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ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:
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СОБРДНІЕ СПОВЪ и РЪЧЕИ Вы сокопреосвящ еннаго Нрсенія Иргсіепи- 
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питанниковъ }Сарьковской Д у^овной Семинаріи.



Πίατει νοοΰμεν.

Вѣрою разумѣѳаемъ. 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено дензурою , 15 Августа 1910 года.
, Цензоръ 'Пуотоіерей Іоаннъ Зпаменскгй



О Б Р Н С Ц Е Н І Е  К Ъ  Д У ^ О В Е Н С Т В У
Харьковѳкой епархіи

В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А р с е н і я , 

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырекаго.
„Возлюбленныс пастыри Харьковской церкви. 

Нашу паству посѣтила эпидемическая болѣгшь— хо- 
лера. Мечъ грозный и опасный. ГІроіпу духоиснство 
Харьковской епархіи приложить всѣ свои пастырскія 
заботы объ охраненіи своихъ ласомыхъ отъ заболѣ- 
ванія. Для достиженія сего употребляйте мѣры на- 
«тавленія, вразумленія и утѣшенія, чтобы народъ съ 
любовію принималъ санитарныя мѣры и самихъ са- 
нитаровъ: врачей, сестеръ милосердія, фельдшеровъ 
и фельдіперицъ и прилагалъ тѣ средства, которыя 
они предлагаютъ и употребляютъ, чтобы народъ 
воздерживался отъ запрещенныхъ пшци н  п і іт ія ,  но 
обращался за помощію къ знахарямъ и знахаркамъ; 
велъ жизнь трезвую, трудолюбивую и иосѣщалъ, 
какъ всегда, храмъ Божій для молитвы; чтобы опъ 
нѳ скрывалъ своихъ больныхъ, но немедленно обра- 
щался къ врачующимъ лицамъ и свящешшку. На-
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путствовать больныхъ святыми тайнами составляетъ- 
необходимую принадлежность истиннаго христіанц- 
на... Хороните умершихъ отъ холеры въ закрытыхъ- 
гробахъ, и отпѣваніе ихъ можно совершать на са- 
мыхъ могилахъ. Въ такое тяжкое время уже не до  
обычныхъ церемоній. Хоронить покойниковъ можно 
ранѣе положеннаго времени, не на третія сутки по 
смерти, но въ тотъ же день, или на другой; скопле- 
ніе народа вредно, не должно быть; поминовенія от- 
мѣняются. Все зто вы, пастыри церкви, должны 
разъяснять своимъ прихожанамъ и сами исполнять. 
За небреженіе и нерадѣніе о семъ вы подвергнетесь 
отвѣтственности предъ начальствомъ, а паче вс-его 
суду Божію“.



НАПУТСТВЕННАЯ РЪ Ч Ь
ХДРЬКОВСКИНЪ сднитдгднъ  

В ы в о к о п р ѳ о е в я щ г н н а г о  А р е е н і я ,

Р р ^ іе п и с к о п а  ^ а р ь к о в с к а г о  и В кты рскаго*).

Достопочтенные братія и сестры мнлосердія. 
И всегда мы смотримъ на васъ съ уваженіемъ и 
любовію, какъ на служащихъ страждушему человѣ- 
честву. Но нынѣ мы взираемъ на вас/ь съ особен- 
нымъ уваженіемъ, любовію и надеждою, потому что 
вы идете на служеніе страждущимъ людямъ, намъ 
близкимъ, въ нашей окраинѣ, среди насъ. Страшная 
болѣзнь постигла насъ. Ваше служеніе, опы^ность и 
знаніе вселяютъ въ насъ увѣренность, что вы ири- 
иесете пользу въ настояіцее тревожное время и да- 
ютъ намъ надежду на то, что вы подадите помоіць 
постигнутымъ заразительною болѣзнію и успокоите 
потерявшееся— мятущееоя общоство, опособноо въ  
тревожное время прибѣгать къ незаконнымъ и нера- 
зумнымъ средствамъ. Вы идете въ народъ съ истин- 
иымъ христіанскимъ самоотверженіѳмъ навстрѣчу

*) Произнесѳна въ Каѳодральномъ соборѣ послѣ божоствешюй  
литургіи въ нятницу, 30-го іюля.



болѣзнп, которая можетъ причинить смерть и кому- 
либо изъ васъ...

Спаситель сказалъ: „болыпе сія любви никто не 
имѣетъ, да кто положитъ жизнь свою за ближ- 
няго“...— „Я боленъ былъ, и вы пришли ко Мнѣ, и 
послужили Мнѣ, т. е. меныпимъ братьямъ Моимъ“... 
Эта добродѣтель воспомянется на стратномъ с-удѣ 
Хриетовомъ: „пріидите благословенные и наслѣдуйте 
царетво небесное, уготованное вамъ отъ сотворенія 
міра“. Сила честнаго и животворящаго креста Гос- 
подня да сохранитъ васъ цѣлыми и невредимыми; 
благодать Св. Духа да поможетъ вамъ благоуспѣшно 
соверпшть свое святое дѣло благотворенія стражду- 
щему человѣчеству, подобно тому, какъ она помогала 
безмездному врачу— Цѣлителю Св. Великомученику 
Пантелеймонѵ.t



Р а ц іо н а ж т и ч еек ія  гипотезы о вобкресеніи Господа 
наш его Іи с у с а  Х р и ста  *).

Если Христосъ пе воскресъ, то и 
щюповгъдь наіиа тщетт, тщетна и вѣра 
вагиа (1 Kop. X V , 14. 17).

(Окончаніе) **).

7. Гипотѳзы Кѳйма и Вейсса.

Изъ сказаннаго нами до сихъ поръ чптатель могъ ви- 
дѣть, что воскресеніе Господа нашего Іисуса Христа изъ 
мертвыхъ человѣческій разсудокъ, не желающііі покорить 
себя Разуму Божественному, надѣялся объяенить самъ, соб- 
ственно говоря, двуыя путями: обманомъ и самообманомъ. Онъ 
создалъ множество гипотезъ и предположеній, но въ осно- 
ваніи ихъ все-таки лежитъ мысль юіи объ обманѣ, или о 
самообманѣ лицъ, которыя содѣйствовали распространенію 
среди человѣчества вѣры въ воскресеніе Іисуса Христа изъ 
мертвыхъ. Такъ 1) одни, какъ бы повѣривъ клеветѣ еврей- 
скихъ первосвященниковъ, предполагали, что Апостолы, 
укравъ ночыо тѣло Спасителя, въ объяснепіе его исчезно- 
венія изъ гроба, стали распускать въ народѣ слухъ, что I. 
Христосъ чудесно воскресъ изъ мертвыхъ. 2) Другія увѣ- 
ряли, что не всѣ ученики, а только нѣкоторые изъ нихъ 
тайно отъ остальныхъ похитили изъ гроба тѣло Спасителя. 
3) Третьи думали, что это сдѣлали друзья Іисуса Христа— 
Іосифъ и Никодимъ. 4) Четвѳртые приписывали похищеніѳ 
тѣла ѳссеямъ—мнимымъ друзьямъ Спасителя. 5) Пятые

*) И зъ университетскихъ лѳкцій 1904 года.
**) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ >8 14 за  1910 годъ. 1
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утверждаля, что владѣледъ сада, безъ согласзя котораго 
было положено въ его гробъ тѣло Іігсуса Христа, велѣлъ 
своимъ садовникамъ перенестп его въ другое мѣсто. 6) Но 
мнѣнію шестыхъ, это было сдѣлано по распоряженію самого 
іерусалимскаго сннедріона въ предупрежденіе народныхъ 
безпорядковъ. 7) Седьмые д о ш л і і  до того, что высказалп да- 
же предположеніе, будто Іисусъ Христосъ вовсе не умиралъ, 
а лишь представился мертвымъ и потомъ, вышедши изъ 
гроба, велѣлъ Апостоламъ проповѣдывать о Своемъ воскре- 
сеніи. 8) Восьмые отвергли это гнусное п недостойное пред- 
положеніе, но все-таки удержали мысль, что Іисусъ Хри- 
стосъ умеръ на крестѣ не дѣйствительною, а лиш ь кажу- 
іцеюся смертію (т. е., впалъ будто-бы въ глубокій обморокъ, 
безсиліе, истощаніе, однимъ словомъ—лпш ь „замеръ“) и 
ессеи своимя медицинскими средствами привеля Его въ чув- 
ство, когда Онъ лежалъ во гробѣ, ночью, съ субботы на во- 
скресенье. 9) Девятые увѣряли, что Онъ Самъ пробудился 
отъ „неокончательной“ смерти, благодаря Своему крѣпкому 
II не обезсиленному развратомъ организму или той есте- 
ственной (?) цѣлительно-магнетической силѣ, которою Онъ 
еще при жизни Своей исцѣлялъ больныхъ. 10) Защитники 
визіонерной гипотезк даже не хотѣли ничего знать объ 
нсчезновеніи тѣла Іисуса Христа изъ гроба; а явленія Спа- 
сителя ученикамъ объявили не внѣшними и объективиыми 
событіями, а внутренними и субъективными, называя ихъ 
„духовными віідѣніячи“ и „галлюцинаціями“, возникавіпи- 
ми на почвѣ визіонернаго состоянія учениковъ. Что же ка- 
сается спиритовъ, то они объясняли ихъ своею общею те1- 
оріею медіумизма. Сюда же нужно отнести и гипотезу Вейссе, 
no которой явленія воскресшаго Іисуса Христа признаются 
событіями реальными и объективными, но только не тѣлес- 
ными, а духовными. 11) _ Ш трауоъ всѣ евангельскія повѣ- 
ствовапія о воскресеніи и явленіяхъ воскресшаго Спасителя 
Апостоламъ прямо отнесъ къ миѳамъ. 12) Ренанъ призналъ 
ихъ близкими къ обычнымъ католическимъ легендамъ, не 
отказываясь, впрочемъ, рѣшительно и отъ различныхъ ви- 
довъ естественнаго объяспенія (гипотезы обмана).

Всѣ приведеиныя гипотезы пами разсмотрѣны,—и, по 
мѣрѣ нашихъ силъ, мы теоретически, съ точки зрѣнія са- 
михъ же виновниковъ ихъ, показали ихъ научную несостоя-
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тельность. Послѣ Ренана въ  раціоналистической литературѣ 
ло этому предмету до сего времени не сказано ничего яо- 
ваго, не выработано никакой оригинальной гипотезы. И уче- 
ные профессора, не допускающіе въ  мірѣ сверхъестествен- 
наго, на своихъ университетскихъ каѳедрахъ, и такіе же пи- 
сатели въ періодическихъ изданіяхъ и монографіяхъ только 
„пережевываюгь*' старое и „повторяютъ зады“, варіируя въ 
разныхъ направленіяхъ тѣ или другія воззрѣнія, высказан- 
ныя пхъ раціоналистическими предпіественникамн. To же 
•самое нужно сказать и  объ „интеллигентной публикѣ". Ин- 
теллигентные люди, читающіе газеты и журналы, но не вѣ- 
рующіе въ бытіе Божіе или Божественное Промышленіе, не- 
вдумчивые и легкомысленные, готовы еще повторять и по- 
вторяютъ, въ  дѣйствительности, каждую изъ указанныхъ 
нами раціоналистяческихъ гипотезъ, съ какою только іш ъ 
лришлось случайно познакомиться, признавая ее, конечно, 
„послѣднимъ словомъ науки“.

He το нужно сказать о людяхъ, дѣйствительно, серьез- 
ныхъ, ученыхъ, изслѣдователяхъ безпристрастныхъ и объек- 
тивныхъ, хотя они и стоятъ еще въ ряду представителей от- 
ридательной евангельской критики и далеки отъ того, что- 
бы только на вѣру, безъ коятроля разума, принимать уче- 
ніе Божественнаго Откровенія. Всѣ извѣстныя въ наукѣ и 
нами разсмотрѣнныя здѣсь раціоналистическія гипотезы о 
воскресеніи Господа нашего Іисуса Христа изъ мертвыхъ 
ими отвергнуты, какъ совершенно ненаучныя. Въ раціона- 
лизмъ они извѣрились и потому смотрятъ на всѣ раціона- 
листичесісія гипотезы какъ на банкрототво человѣческаго 
разума, какъ на неудавшуюся попытку ѳго собственными си- 
лами постигнуть непостижимое. Предъ ними уже откры- 
ты двери величественнаго, вѣковѣчнаго христіанскаго хра- 
ма. Но они еще не вошли въ него и стоятъ у  порога. 
Достойно вниманія, что такой отрадный поворотъ въ  запад- 
но-европейской богословской наукѣ становится замѣтпымъ 
ясно въ  особенности съ того времени, какь вышло въ свѣтъ 
пресловутое сочиненіе Ренана „Жизнь Іиоуса“ и поразило 
всѣхъ своею необычайдою популярностію. Намъ припоми- 
нается здѣсь афоризмъ ІПопенгауэра, который, къ сожалѣ- 
ііію, мы можемъ передать только „своими словами“: „Когда 
говоригь съ тобою явный лжецъ,—не перебивай его своими
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опроверженіями: онъ доболтается до невозможной нелѣію- 
стп it замолчнтъ самъ*. Это ішенно случшіось съ раціона- 
лизмомъ въ отношеніи къ  евангельской исторіи вообще u 
къ исторіи воскресенія Господа нашего Іисуса Хрнста въ 
частности. Въ лицѣ Ренана раціонализмъ дошелъ до тѣхъ 
крайнихъ предѣловъ, далыпе которыхъ уже идти нельзя, и 
тѣмъ обнаружилъ свою полную несостоятельность и явнук> 
ложь своихъ выводовъ. Послѣ этого его друзьямъ ничего 
не оставалось, какъ только отречься отъ него и начать оты- 
скиваніе новыхъ путей, какъ это обыкновеныо дѣлаютъ люди, 
сбіівіпіеся съ дорогп въ лѣсныхъ чащ ахъ и непроходимыхъ 
дебряхъ. Какъ мы видѣли, къ такому заключенію пришелъ 
уже знаменитый кріітикъ послѣдняго времени—Бауръ, осно- 
ватель цѣлой ново-тюбингенской школы, учитель Штрауса 
II Репана, разочарованный именно выводами и воззрѣніями 
своихъ же собственныхъ ревноетныхъ учениковъ. Но онъ 
остановился только на полпути, отказавшись идти какъ впе- 
редъ, такъ и назадъ. Онъ открыто и мужественно, какъ и 
прилично истинному ученому, объявилъ міру: „Никакой ана- 
лизъ  не можетъ проникнуть въ  тотъ внутренній духовный 
процессъ, при посредствѣ котораго въ сознаніи учениковъ 
ихъ невѣріе при смерти Іисуса превратилось въ вѣру въ 
Его воскресеніе. Что такое воскресеніе (Іисуса Христа) само 
въ себѣ,—это находится внѣ области историческаго изслѣ- 
дованія; историческое изслѣдованіе утверждаетъ лиш ь το, 
что для вѣры учениковъ воскресеніе Іисуса было самок> 
твердою и неопровержимою истиною“ (Das Christentlmm,, 
стр. 39). Само собою понятно, что для послѣдователей Баура 
было невыносимо долго оставаться на томъ распутьи, на кото- 
ромъ ихъ оставилъ учитель,—и они сдѣлали попытку искать 
новые пути, но, подобно Фолькмару, только попали въ не- 
вылазную трясовину. Урокъ этотъ остался, впрочемъ, не безъ 
пользы. Послѣдующіе прѳдставители отрицательной евангель- 
ской критики стали поступать осторожнѣе и осмотритель- 
нѣе; а нѣкоторые изъ нихъ даже рѣзко поворотили отъ гру- 
баго раціонализма къ научному супранатурализму.

Мы останавливаемъ вниманіе своихъ читателей на суж- 
деніяхъ двухъ ученыхъ изслѣдователей этого рода— Кейма 
и Вейсса.

Теодоръ Кеймъ— ъоъсе> не другь христіанской Деркви и
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не защитникъ церковпо-христіанскаго пониманія евангель- 
ской исторііг. Его часто называлп „нѣмецкимъ Ренаномъ“, 
—τι ято названіе было небезосновательнымъ, потому что между 
Ренаномъ и Кеймоыъ, дѣйствительно, можно указать немало 
общаго какъ въ ихъ взглядахъ на лидо и яш знь Іисуса Хри- 
ста, такъ п въ пхъ общедоступномъ, даже увлекательномъ 
изложеніи. Кеймъ написалъ нѣсколько сочиненій по еваи- 
гельской исторіи, какъ, напр., „0 человѣческомъ развитіи 
Іисуса", „Объ историческомъ значеніи Христа“, „0  релнгіоз- 
номъ значеніи основныхъ фактовъ изъ  жизни Іисуса“. Но 
въ настоящій разъ для пасъ имѣетъ особый пнтересъ его 
кннга, нашісанная въ 1867 г. и вторично изданная въ 1875 г. 
—„Исторія Іисуса Назарянина“. Оетаваясь вѣрнымъ своему 
учнтелю Бауру, онъ не признаетъ подлинными и истори- 
чески достовѣрными наши каношіческія Еваагелія, счи- 
тая ихъ произведеніями „тендецціознымл“. Только Еванге- 
ліе отъ Матѳея удерживаетъ въ его глазахъ нѣкоторое исто- 
рическое значеніе; но съ наибольшимъ недовѣріемъ онъ от- 
носится къ Евангелію огь Іоанна. Іисусъ Христосъ для нсго 
—не Богъ и даже не Сынъ Божій, а только „чистѣйшій и 
въ то же время послѣдній цвѣтокъ іудейства, распустив- 

•шійся уже во время его распада въ  релнгію міровую“. 
„Скрытно или явно по землѣ расхаживающій Богъ,—гово· 
рита Кеймъ,—можетъ быть, пожалуй, предметомъ любопыт- 
ства, но предыетомі> вѣры не мо&етъ быть никогда“ (?І). На 
этомъ оспованіи Кеймъ отрицаетъ сверхъестественное рож- 
деніе Іисуса Христа; но признаетъ, что природа Его была 
особенною, отличною отъ природы обыкновенныхъ людей,— 
религіозно-творческою. Ііодъ открытымъ звѣзднымъ небомъ, 
въ бесѣдѣ съ пророками, оъ мыслію о Своемъ бѣдномъ, 
страждущемъ народѣ, Онъ говорилъ съ Самимъ Собою и съ 
Своимъ Вогомъ, молился и стоналъ, пока не находнлъ но- 
ваго слова, надъ отысканіемъ котораго работали благород- 
нѣйшіе труженники и которымъ Онъ хотѣлъ соединить Во- 
жество съ человѣчествомъ“. Влѣшплмъ образомъ, въ школѣ 
и отъ другихъ людей, Онъ научилея немногому; не выиесъ 
Онъ ничего пи изъ раввинскихъ синагогъ, ни изъ міра язы- 
ческаго н его цішилизацііг. Онъ былъ сыномъ Своего врѳ- 
менн и Своего народа, взлелѣяныымъ еамою природою, по 
никакъ не школою. Все развивалось въ Немъ гораздо болѣе
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изъ Его внутренняго существа, нежели нзвнѣ. Онъ не былъ 
мужемъ науки въ тѣсномъ смыслѣ этого слова,—и такъ на- 
зываемая чистая наука для Hero не представляла совершен- 
но никакого интереса. Онъ не имѣлъ даже и того спекуля- 
тнвнаго понятія о Богѣ, какое мы встрѣчаемъ у Филона и 
Апостола Павла (?). Только постепенно,—говоритъ Кеймъ,— 
Іисусъ возвысился надъ узкими религіозными понятіями 
іудеевъ, пріуроченными лиш ь къ іудейскому народу, храму 
и закону, до чистѣйшей религіи духа, объемлюгцей собоіо 
все человѣчество. Но, чтобы достигнуть этого, Онъ долго бо- 
ролся въ душѣ съ ветхозавѣтною іудейскою идеею о Мессіи, 
т. е. съ политическнмъ характеромъ мессіанскаго служенія, 
и, только побѣдивъ эту искусительную мысль, Онъ въ  концѣ 
Своего общественнаго олуженія выработалъ Себѣ представ- 
леніе не царствующаго, а страдающаго Мессіи. Чудеса Іисуса 
Христа Кеймъ ограничиваетъ лиш ь однинн исцѣленіями въ 
смыслѣ психическихъ воздѣйствій Его на больныхъ.

Какъ же смотритъ Кеймъ на воскресеніе Господа на- 
шего Іисуса Христа изъ мертвыхъ?

Всякая человѣческая жизнь,—говоритъ Кеймъ,—окан* 
чивается на землѣ смертію, и основыымъ положеніемъ древ- 
нихъ и новыхъ народовъ было то, что мертвые не воскре- 
саютъ: nihil est post funera nostra! Римлянинъ Плиній жа- 
луется на своихъ боговъ, что они безсильны воскресить 
мертвеца; за то прокурато^ъ Пилатъ, по одной христіанской 
„побасенкѣ“, допосигь императору Тиверію о преимуществѣ 
болѣе сильиыхъ боговъ предъ богани языческими. По древ-^ 
нему христіанскому предапію, Іисусъ еще на землѣ воскреоъ 
изъ  мертвыхъ. Впрочемъ, скала этого преданія въ  теченііі 
тысячелѣтій (?) уже подмыта бурнымъ натискомъ волнъ со- 
мнѣнія и отрицаній, которыя были направлены противъ него 
со отороны язычниковъ, іудеевъ и даже христіанъ, частів> 
по враждебности, а иногда, особенно въ  иаши дни (!), и по 
любви къ истинѣ. Повинуясь истинѣ (?),—говоритъ Кеймъ, 
—мы прежде всего должны согласиться съ тѣмъ, что пѣтъ 
другой исторін, которая была бы разсказана такъ противо- 
рѣчиво (?!), какъ именно эта, почему и едва лн возможно за- 
ставить кого-либо вѣрить въ нее,

Оставивъ въ сторонѣ Евангелія, какъ содеряіащія (будто 
бы) въ  себѣ преданіе, разукрашениое впослѣдствіи различ-



РЛЦЮНАЛНСТИЧЕСКІЯ ГИПОТЕЗЫ 295

ными дополненіямн, Кеймъ останавлнвается только на сви- 
дѣтельствѣ Апостола Павла, который въ пасху 56 года из- 
ложилъ первое, честно и добросовѣстяо провѣренное, повѣ- 
ствованіе о событіяхъ воскресенія Іисуса Христа. Впрочемъ, 
разсказъ этотъ, составленный 23 года спустя послѣ самаго со- 
бытія, который даже въ то время могъ быть подтверждеяъ 
сотнями живыхъ очевидцевъ (1 Кор. 15, 3 и слѣд.), въ  дѣй- 
ствительности, имѣетъ болѣе древнее происхожденіе. Το, о 
чемъ въ немь говорится, Павелъ вѣдь слышалъ уже въ 39 го- 
ду, когда, трп года спустя послѣ своего обращенія, онъ при- 
шелъ въ Іерусалимъ, чтобы во время своего двухнедѣльнаго 
пребыванія у  первенствующаго Апостола Петра (Гал. 1, 18) 
основательно познакомиться съ разсказами объ Іисусѣ. Та- 
кимъ образомъ повѣствованіе Павла, собственно говоря, только 
на четыре года моложе самаго воскресеиія Іисуса. Вудучи 
же увѣренными въ тоыъ, что въ 39 году Петръ разсказы- 
валъ обо всемъ такъ же, какъ онъ иережилъ его въ  35 году, 
мы можемъ съ полнымъ правомъ утверждать, говоритъ 
Кеймъ, что въ ыашемъ распоряженіи теперь находится раз- 
сказъ непосредственнаго свпдѣтеля—очевидца самаго собы- 
тія. Это—фактъ чрезвычайной важности. Въ исторіи не- 
много событій, которыя, благодаря обстоятельствамъ, были 
бы сообщены въ такой нервопачальности и достовѣрности.

Павелъ, говоригъ Кеймъ, начинаетъ не съ указанія ыа 
пустой гробъ, какъ позднѣйшія (V) Евангелія (Мѳ. 28,1), a 
явленіямн Іисуса по выходѣ изъ гроба. Явленія эти, какъ 
по всему (?) видно, происходили не въ Іерусалимѣ, а въ 
Галилеѣ, Правда, ІІавелъ этого оиредѣлешю не говоритъ; 
но, no крайней мѣрѣ, третье явленіе изъ пяти (1 Кор. 15, 0) 
несомиѣыно перенооитъ насъ въ Галилею, такъ какъ о 
пятистахъ братіяхъ, т. е. поолѣдователяхъ и единомышлен- 
никахъ, въ Іерусалимѣ не могло (?) быть рѣчи. На Га.’іилею 
указываютъ, въ сущцооти, и Евангелія. ІІо Матеею (26, 32) 
и Марку (14, 28), уже изъ Геѳоиманіи Іисусъ послалъ Апо- 
столовъ въ Галилею. Это иовелѣиіе было повторено угроба 
Інсуса жешцинамъ (Мѳ. 28, 7, Марк. Пі, 7). ВагЬмъ Іисусъ, 
дѣйствнтелыю, явился учеішкамъ иа горѣ 1'аліглейской 
(Мв. 28, 16). Всѣ Евангелія говоряп», что двѣнадцать (?) 
Апостоловъ бѣжали изъ Генсимаіііи (Мн. 26, 56) и что они 
бѣжали ішедно въ свое отечество (Іоан. 16,32). ТолькоЛука
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искуственно умалчиваетъ о Галнлеѣ (24, 6). Но совершенно 
понятно, почему у  Лукіі н Іоанна явленія Іігсуса перене- 
сены въ Іерусалимъ. He въ провинціп же, а въ  главномъ 
городѣ должна была обнаружігться слава Іисуса; побѣду 
слѣдуетъ праздновать на мѣстѣ поражеиія; пустой гробъ 
нужно видѣть осязательно; псходящій изъ гроба святого 
града Господь долженъ быть предзнаменованіемъ пакцГря- 
дущаго въ Іерус-алимъ съ неба.

Временемъ явленія Воскресшаго, по мнѣнію Кейма, 
не былъ именно третій день. ІІравда, уже Павелъ называ- 
етъ третій день днемъ воскресенія (1 Kop. 15, 5); но днемъ 
явленія, днемъ віідимостп для глазъ, онъ во всякомъ слу- 
чаѣ его не называетъ, при чемъ онъ вѣдь, въ сущности, какъ, 
вѣроятіго, II Петръ, только изъ Писанія заключаетъ, что Ііісусъ 
воскресъ въ третій день. На третій день, какъ извѣстно, 
указалъ пророкъ Осія (6, 2); очень можетъ быть, что п 
Ііісусъ, согласно оъ Осіею, предсказывалъ о Своемъ возста- 
нііг въ третій день (Мѳ. 16, 21), т. е. по іудейскому при- 
словью, „въ непродолжительномъ времени“. Отсюда-то и 
произошло евангельское сказаніе, что Ііісусъ дѣйствительно 
II видимо оставилъ гробъ въ третій деиь, хотя и между 
евангелистами въ этомъ отношеніи замѣтно колебаніе, такъ 
какъ, по Матѳею, чего до сихъ поръ не замѣчали, Іисусъ 
вышелъ изъ Своего гроба въ вечеръ субботы (28, 1), a no 
другимъ, съ первою зарею, въ воскресенье. Впрочемъ, опи- 
раясь на Павла, мояшо сказать только, что явленія Іисуса 
двѣиадцати, хотя иачались и не въ третій именно день, 
слѣдовали, одпако-же, въ  скорости послѣ него, такъ какъ 
близкая связь меяаду воскресеніемъ и явленіями Воскрес- 
шаго трѳбовалась самымъ дѣломъ, и настроеніемъ учени- 
ковъ, и даже отчасти іудейскимъ вѣрованіемъ, по которому 
спустя три дня душ а навсегда разлучается съ тѣломъ и 
зѳмлею. Кромѣ того, отъ свидѣтельства Павла получается 
впѳчатлѣніе, что явленія пронзошли если и не въ  одинъ 
день, то во всякомъ случаѣ—въ немногіе. Кратковремен- 
ность явленій Іисуса, по мігішію Кейма, подтверждается и 
Бвангеліями. Только Лука, въ противорѣчіе своему Еван- 
гелію, разсказываетъ въ  книгѣ Апостольскихъ Дѣяній о 
сорокадневныхъ явленіяхъ Іисуса (Дѣян. 1, 3),—повѣство- 
ваніе совершенио сказочное (?), находящееся въ  связи съ



сорока свящеішыми днями и годахні ветхозавѣтнаго пре- 
данія II съ шітересомъ—овязать съ Пасхою сороковый или 
(?) пятидесятый день, т. е. нраздшікъ Пятидесятницы. Іоанну 
восемь дней нужны были для убѣжденія невѣрующаго гно- 
стика (?) Ѳомы и для превращенія его въ  нсповѣдшша бо- 
жественностп Іисуса во второй воскресный день.

Способъ явленій у Павла, говоритъ Кеймъ, обозна- 
чается лишь словомъ „видѣнія“ (1 Кор. 15, 5; 9, 1), кото- 
рое, впрпчемъ, встрѣчается и въ Евангеліяхъ (Лук. 24, 2.3, 
34). Но между ІІавломъ и евангелистаыи въ этомъ отноше- 
ніи болыдое различіе. ГІавелъ нпчего не знпетъ (!) о рѣчахъ 
Іисуса, о Его хожденіи и сіідѣніи, о яденіи и осязанін: 
Евангелія напротивъ, представляютъ эти явленія совершенно 
тѣяесными, чувотвенно—іілотскііми (Me. 28, 17; Лук. 24, 39; 
Іоан. 20, 20, 27). Впрочемъ, на основаніи разсказа Павла 
нужно считать весьма сомнителышмъ, слышали ли Апо- 
столы слова отъ Інсуса, Котораго они созердали или думали 
созерцать. Нигдѣ ГІавелъ не знаетъ (?) о порученіяхъ Вое- 
кресшаго, о которыхъ разсказываютъ Еваигелія, въ обіцемъ 
довольно безцвѣтныхъ и противорѣчивыхъ (Мѳ. 28, і8;Л ук. 
24, 25, 44; Дѣян. 1, 7, Іоан. 20, 21). Далѣе, пужно остере- 
гаться, предупредительно совѣтуетъ Кеймъ своимъ чита- 
тѳлямъ, умножать чнсло явленій, о которыхъ говоритъ Па- 
велъ, натомътолько оспованіи, что евангелисты называютъ 
меньтпее число (?). Эти другія явленія весьмд сомшітельны, 
а  между тѣмъ ІІавелъ настаиваетъ (?) на томъ, что Іисусъ 
являлся только (?) пять разъ и—не болѣе. ГІетръ видѣлъ 
Господа четыро раза, двѣиадцать—трп раза. Достойно вни- 
манія явленіе Іакову, котороо подтверждается и другимъ 
источникомъ—овангеліемі) отъ еврѳевъ. Вообще же Іисусъ 
являлся толысо вѣруіощимъ, ІІО не постороншшъ.

На пустоту гроба еще и въ настоящее время аиоло- 
геты указываюіЧ), какъ на убѣдителыіѣйшее историческоі1 
доказательство воскресенія Іисуса на томъ основапіи, что 
пребываніе тѣла во гробѣ въ корнѣ уничтожило бы вѣру 
въ воскресепіе. Но при этом'і>, гово])іш> Кеймъ, ие обра- 
щаюп» вииманія на то, что живая вѣра въ воскресеніе про- 
изошла въ Галилеѣ, а не βί> Іерусолимѣ, что тогда шікто 
не интересовался вопросомъ о состояніи гроба, котораго даже 
и послѣ не разыскивали и не поеѣщали, что іудѳи вообще
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питали отвращеніе къ гробамъ и ни по благочестію, ни съ 
полііцейскими цѣлями никогда не открывали Golal (могиль- 
ный камень), что даже тііранъ Антіша не потрудплся осчо- 
трѣть кости Крестителя и тѣмъ не хотѣлъ успокоить себя 
отяосительно его воскресенія (Мѳ. 14, 2), что, наконецъ, спу- 
стя нѣсколько недѣль, a no іудейскому вѣрованію—спустя 
только три дня, останки мертвеца уже нельзя узнать съ увѣ- 
ренностію. А если спросить исторію (?), на сколько она мо- 
жетъ дать достовѣрное евидѣтельство, то оказывается фактъ 
(?), что о гробѣ Іисуса и о выходѣ Іисуса изъ гроба ейни- 
чего не пзвѣстно.

Наконецъ, Апостолъ Павелъ, говорптъ Кеймъ, не знаетъ 
(!) никакихъ свпдѣтелей (?) самаго факта воскресенія и 
фактовъ, непосредственно слѣдовавшихъ за нимъ, а между 
тѣмъ ему было даже необходимо ссылаться на нихъ въ 
подтвержденіе своего ученія о воскресеніи мертвыхъ. 0 
нихъ довольно подробно говорятъ евангельскія повѣство- 
ванія; но Кеймъ не довѣряетъ имъ по причинѣ ихъ мни- 
мыхъ противорѣчій. Слѣдуя указанію только Алостола Яавла, 
Кеймъ признаетъ историческую достовѣрность л і і ш ь  за 
явленіями Іисуса Христа Апостоламъ и потому ставитъ во- 
просъ: что такое эти явленія? что такое та новая жизнь 
Іисуса, которую Апостолы видѣли своими чувственными гла- 
зами и свидѣтелями которой, по глубочайшему убѣжденію въ 
истинѣ ими пережитаго (1 Кор. 15, 15), они были предъ 
цѣлымъ міромъ я  всѣмъ человѣчеетвомъ? Кейму хорошо 
извѣстны всѣ раціоналистическія гипотезы о воскресепіи 
Господа нашего Іисуса Христа, высказаниыя врагами хри- 
стіанства—отъ Цельса до Ренапа. Но онъ не находитъ въ 
нихъ ничего ни новаго, ни оригинальнаго, пи убѣдительнаго, 
совершенно сгіраведливо утверждая, что „уже старый Цельсъ 
во второмъ вѣкѣ зналъ всѣ тѣ раціоиалистическія объясне- 
нія, которыя до сего времени повторяются по этому вопросу“. 
Тѣмъ не менѣе онъ самъ подвергаетъ весьма основательной 
критикѣ эти гипотезы, не исключая нп Реймаруса, ни Бард- 
та, ніі Штрауса, ни Ренана, и прнходптъ къ заключенію о 
пхъ полной научной несостоятельностіі и неудовлетвори- 
тельности. Мы не будемъ приводить здѣсь тѣхъ доводовъ, 
которые указываетъ Кеймъ въ оироверженіе всѣхъ раціона- 
листпческпхъ гипотезъ, такъ какъ они уже приведеыы и
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намн при разборѣ каждой изъ этихъ гипотезъ и чего-либо 
новаго въ сравненіи съ сказаннымъ нами мы у Кейма не 
найдемъ. А подому мы ограніічимся только сообщеніемъ 
заключенія, сдѣланнаго Кеймомъ изъ всего своего изслѣдо- 
ванія, чтобы видЬть, что онъ самъ ставитъ на мѣсто раз- 
рушенныхъ и отвергнутыхъ имъ гипотезъ.

Окончивъ критпку гипотезы Ренана, Кеймъ говоритъ: 
ІІослѣ всѣхъ нашихъ разсужденій необходимо признать, 
что даже и популярное яынѣ разрѣшеніе этого темнаго во- 
проса (о явленіяхъ Іисуса Христа по воскресеніи Апосто- 
ламъ) ничего не разрѣшаетъ. Такіш ъ образомъ остается 
шш согласиться съ смиреннымъ признаніемъ Баура, что 
хотя въ твердой вѣрѣ Апостоловъ въ  воскресеніе Іисуса мы 
не нмѣемъ основанія сомнѣваться, но о томъ, что лежигь по- 
зади ея, объ основаніи этой вѣры, по причинѣ неудовлетвори- 
тельностн свѣдѣній, мы ничего не знаеыъ, или намъ нужно 
искать новый путь, іг это тѣмъ болѣе необходимо, что оста- 
ваться на распутыі невыносимо, а между тѣмъ историческое 
свидѣтельство, на самомъ дѣлѣ, слишкомъ неустранимо, 
слишкомъ несомнѣнно и слпшкомъ содержательно. Раціо- 
налистическія гипотезы (Штрауса и Ренана), какъ говорятъ, 
суть послѣднее слово пауки и ничего суіцественно новаго 
въ этомъ направленіи не будетъ болѣе открыто. А потому 
остается, очевидно, уже только одыо: старый апостольскій 
взглядъ— „мы видѣли Господа“ (Іоан. 20, 20), взглядъ, кото- 
рый нынѣ поддерживается многими изслѣдователями, прк 
всей свободѣ мышлѳнія, не утратившимк вѣры въ высшій 
міропорядокъ, господствующій иадъ феноменальными ncj- 
рядками природы. Являвшійся Апостоламъ былъ живый 
и продолжающій жить Христосъ, засвидѣтельствовавшій 
Своимъ послѣдователямъ о Своемъ прославленіи послѣ ули- 
чиженія крестнаго проіиіятія (Гал. 8, 13), которое имѣлобы 
силу въ глазахъ іудеевъ и язычииковъ для Его лица и 
Его дѣла, если бы Онъ не показалъ Себя могуществешіѣе 
смертп. Вонросъ о воздѣйствіи того свѣта па этотъ свѣтъ 
—воп})осъ открытый. ІІо словамъ нашихъ остроумнѣйшихъ 
мыслптелсй, ЛІессинга н Какта, пусть рухнутъ всѣ разсжазы 
о являіоіцихся духахъ, о которыхъ повѣствуегь исторія че- 
ловѣчества, ііо, ие смотря на всѣ пасмѣішш, возможность 
ихъ воздѣйствій совершенпо не можотъ быть отрицаема.
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Непосредетвенное человѣческое предчувствіе знаетъ ту связь, 
о которой не могутъ пріобрѣсти яснаго представлепія ни 
разумъ, нп разсудокъ. Преподнять завѣсу надъ тѣмъ, что 
существуетъ въ  человѣчествѣ только какъ темное чувство, 
какъ смутное представленіе, какъ иростое насиліе падъ спо- 
собпостію воспріятія, было удѣломъ Іисуса, когда Онъ не- 
опровержимымъ образомъ являлся Свопмъ послѣдовате- 
лямъ. Но это пренмущество Его основывалось на превосход- 
ствѣ Его духовнаго существа, Его воли и любви, и наопре- 
дѣленіи Бога, только такігмъ образомъ спасшаго рслнгію, 
вііновннкомъ который Опъ былъ, потому что Онъ даровалъ 
Хрігста. Остается открытымъ ліішь одинъ вопросъ: былиліі 
явленія Христа толысо духовно ощущаемымъ присутствіемъ 
Его пліі оніг, какъ таковыя, быліг и видимыми образами? 
Первое защищаетъ Фихте, второе—Вейссе. Къ устраненію 
ввзмутительныхъ сравненій и чистотѣ идеіі духовнаго цар- 
ства, говорнтъ Кеймъ, можетъ служить то, что первое—во- 
площеніе сильныхъ душевныхъ впечатлѣній—слѣдуетъ счи- 
тать непроизвольными видѣніяш і глазъ, въ томъ смыслѣ, 
что появленіе и исчезновеніе видѣнія непосредственно со- 
отвѣтствуютъпоявленіюипрекраіценію духовнаговоздѣйствія.

Пусть нѣкоторые смѣютея,—говоритъ Кеймъ,—иадъ яв- 
леніями духовъ, а другіе называютъ „чепухою“ это закліо- 
чительное чудо въ исторіи, не знающей чудесъ въ  другихъ 
областяхъ; но эти насмѣшки будутъ безсмысленными, пока 
не иоявятся лучш ія объясненія этихъ веіцей. Если честно 
разсуждать, вѣдь никакого чуда не дано въ томъ смыслѣ, 
кромѣ того, какое дано въ лицѣ  Іисуса, Котораго полнота 
идеала всегда была утверждаема силою Божіею. Знать Его 
живущ имъ у Бога и надѣяться на будущую жизнь у Бога 
для самихъ себя послѣ сумерокъ этой земной ж изни—вотъ 
старая, но ѳще и нынѣ единстве.нно только несокрушимая 
вѣра!

Такъ заключаетъ Кеймъ свое разсугкденіе о воскресеніи 
Господа нашего Іисуса Х рнста изъ мертвыхъ. Мы иарочито 
избрали Кейма, чтобы на его разсужденіяхъ показать, съ 
какими трудныміі иотугами совершается въ западно-евро- 
пейской богословской наукѣ поворотъ отъ раціонализма къ 
супранатурализму, отъ невѣрія къ вѣрѣ. Кеймъ въ  этомъ 
отнйіценіц цаиболѣе характеристиченъ. Онъ прнзналъ на·



учію-несостоятелыіыми всѣ раціоналистическія гішотезы о 
воскресенін Господа нашего Іисуса Христа изъ мертвыхъ; 
онъ пришелъ къ убѣжденію, что раціонализмъ ведетъ чело- 
вѣчество ложнымъ путемъ и безспленъ удовлетворить самой 
естественпой и самой насущной потребности человѣческаго 
духа; онъ открыто сознается, что оставаться въ области ра- 
діонализма—невыяосимо, что его атмосфера—удушлива. Онъ 
приходигь къ заклвоченію, что пужно возвратиться ісь ста- 
рой апостольской вѣрѣ, къ усвоенію Божественнаго Откро- 
венія. Но посмотрите на этого страдальда предвзятыхъ школь- 
но-фішософскихъ воззрѣній η чудобоязни! Какъ для него 
трудно порвать свою связь съ вскормившимъ его раціона- 
лизмомъ! Какъ тяжело ему отказаться отъ его уроковъ, так- 
тикіі, пріемовъ и метода! Въ дѣйствптельности, онъ все еще 
—тенденціозный евангельскій критикъ—не болѣе. Онъ ли- 
цемѣритъ и двоедушничаетъ и потому часто утверждаетъ то, 
чему, по нашему мнѣнію, самъ болѣе не вѣригь. Онъ еще 
легкомысленяо не признаетъ подлинности и исторической 
достовѣрности евангельскихъ повѣствованій. По его стран- 
нону разсужденію, Апостолъ Павелъ одновременно видѣлъ 
сотни очевидцевъ явлепій воскресшаго Сиасителя и не ви- 
дѣлъ ни одного свндѣтеля! Прибѣгая къ явнымъ яатяжкамъ 
обманывая себя и думая обмануть другихъ, Кеймъ утверж- 
даетъ, что явленія воскресшаго Господа происходили толь- 
ко въ Галилеѣ, что они начались не въ третій день послѣ 
смерти Іисуса Христа, что они были ограничены только од- 
яимъ днемъ, что Апостолы не слышали Спасителя говоря- 
іцимъ и т. д. И осиованіе для такихъ нелѣпыхъ выводовъ 
онъ будто бы находитъ у достовѣрнѣйшаго, по его словамъ, 
повѣствоватѳля—Апостола ГІавла!.. Съ другой стороны,— 
умалчивая о тѣлесномъ воскресеніи Іисуса Христа, яо при- 
знавая Его явленія Апостоламъ событіями дѣйствительпыми, 
объективными, внѣш ш ш и, онъ для объясненія ихъ, готовъ 
—вмѣстѣ съ Фихте и Вейссе—обратиться даже къпрактикѣ 
спиритизма или къ разсказамъ о явленіямъ мертвецовъ, ко- 
торые тѣлесно не воскресли... Легеяды сомнительнаго про- 
исхожденія въ его глазахъ имѣютъ болыясе значеніе, чѣмъ 
наши подлинныя каноняческія Евангелія!...

Недостатки критическихъ пріемовъ и неосновательиость 
выводовъ Кейма разоблачить не трудно, такъ какъ они оче-
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видны и сами по себѣ, и легко могутъ быть уснотрѣны 
послѣ сказаннаго нами при разборѣ сужденій предшество- 
вавш ихъ раціоналистовъ. Но мы не будемъ останавливаться 
на нихъ еще и потому, что переходимъ сейчасъ къ  изло- 
женію взгляда Вейса на воскресеніе Господа нашего Іисуса 
Христа; а этотъ ученый дѣлаетъ свой выводъ на основаніп 
предварительнаго разбора сужденій своихъ предшественни- 
ковъ, пмѣя въ  віщу н только что изложенныя намп раз- 
сужденія Кейма.

Бернгардъ Вейссъ, еще здравствующій нынѣ серьезный 
нѣмецкій ученый, въ своемъ обширномъ трудѣ— „Das Leben 
Iesu, 1882—1884—пошелъ далыде и рѣшительнѣе Кейма 
по направленію отъ грубаго раціонализма къ супранатура- 
лизму. Тѣмъ не менѣе и онъ остается еще на почвѣ умѣ- 
ренно-раціоналистической критики евангельскихъ повѣство- 
ваній. Онъ полагаетъ рѣзкое различіе между евангеліемъ о 
Христѣ и Евангеліями въ общепринятомъ смыслѣ этого сло- 
ва, т. е., между апостольскою проповѣдыо о Х ристѣ и тѣші 
писыіеішыми памятниками о земной жизни Спасителя, ко- 
торые мы обыкновенно пазываемъ каноническими Еванге- 
ліями. Евангеліе о Христѣ, по мнѣнію Вейсса,—это христі- 
анская догматика, которая имѣетъ дѣло не съ событіями изъ 
земной жизни Іисуса Христа, а  съ уясненіемъ истинъ хри- 
стіанской религіи. съ вѣроученгемъ христіанской Церкви, какъ 
оно было преподано Апостолами, а Евангелія предлагаютъ 
намъ лишь знанге о Христѣ, какъ объ исторической лично-^ ·' 
сти. Поэтому Вейссъ увѣряетъ, что христіанская религія, 
т. е., вѣра во Христа, какъ Искупителя человѣчества, ни- 
чего не потеряла бы отъ того, если бы писанныя Евангелія 
и совсѣмъ не дошли до насъ, такъ какъ вѣра наш а осно- 
вывается будто-бы не на Евангеліяхъ, а только на евангеліи 
о Христѣ или апостольской проповѣди. Это первая ложь, 
которую Вейссъ дѣлаетъ псходнымъ пунктомъ своихъ суж- 
деній, забывая, что въ  христіанствѣ вообще и въ догматѣ 
объ искупленіи человѣчества въ частности историческая 
личность Христа неотдѣлима отъ христіанскаго ученія. Да 
и какъ возможна была бы проповѣдь о Христѣ безъ 
указанія на Hero именно какъ на историческую личность!..
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Вторая основная ложь Вейсса состоитъ въ томъ, что 
онъ безусловно отвергаетъ богодухновенность евангельскихъ 
повѣствованій. Происхожденіе Евангелій онъ объясняетъ су- 
ществованіемъ устойчиваго устнаго евангельскаго типа въ 
христіанскихъ общинахъ уже въ самое первое время послѣ 
„прославленія“ Іисуса Христа. Мысль о записаніи постоянно 
повторявшихся въ христіанскихъ общинахъ разсказовъ о со- 
бытіяхъ изъ жизни Христа не могла явиться у христіанъ, 
по мнѣвію Вейсса, долгое время. Д ля кого и для чего оно 
было нужно? Будущаго, для котораго имъ могли бы быть 
сохранены эти драгоцѣнныя воспоминанія, для первенству- 
ющихъ христіанъ яе существовало (!), потому что они (?) 
съ часу на часъ ожидали пришествія Господня; а потому 
писанныя Евангелія могли явиться только послѣ разруше- 
яія Іерусалима. Первое Евангеліе, въ  точности содержавшее 
въ себѣ первохристіанское устное преданіе, было написано 
Апостоломъ Матѳеемъ на арамейскомъ языкѣ, на которомъ 
тогда говорили іерусалимскіе христіане; но оно не доіяло до 
насъ и мы не имѣемъ о немъ никакого опредѣленнаго пред- 
ставленія. Греческое Евангеліе отъ Матвея болѣе другихъ 
восироизводитъ арамейское евангеліе; но не подлежіШ) со- 
мнѣнію Вейсса, что его писатель пользовался Евангеліемъ 
отъ Марка и устнымъ апостольскимъ преданіемъ, написано 
оно было будто-бы уже лослѣ разрушенія Іерусалима и даже 
послѣ появленія Апокалипсиса. Особеннымъ расположепіемъ 
Вейсса пользуется Евангеліе отъ Марка, спутника и истол- 
кователя Апостола Петра. ІІо мнѣнію Вейсса, оно нагшсано 
нѳсомнѣнно Маркомъ около 69 года ііо  P. X., по воопоми- 
яаніямъ и разсказамъ ближайшаго и непосредственнаго сви- 
дѣтеля евангельской исторііі—Апостола Петра, хотя многое 
(?) вошло въ него и изъ устнаго іерусалимскаго предапія, 
и изъ арамейскаго Евангелія отъ Матѳея. Третье Евангеліе 
Вейссъ считаетъ принадлежащимъ перу греческаго врача Лу- 
ки, которы'й пользовался: 1) Евангеліемъ Марка, 2) какіімъ-то 
древнимъ источникомъ апостольскаго происхождѳиія, кото- 
рымъ пользовался и греческій ииеатель Евавгелія отъ Мат- 
ѳея, быть можетъ, дажѳ арамейскимъ иервоевангеліемъ Мат- 
ѳея, 8) какимъ-то неизвѣстнымъ источпикомъ для иервыхъ 
трехъ главъ своего Евангелія, 4) устнымъ апостольскимъ 
іерусалимскимъ преданіемъ и 5) неизвѣстною намъ исторіею
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страданій Іисуса Христа; евангеліе Лукн, по мнѣнію Вейсса, 
нашюано вначалѣ 80-хъ годовъ no P. X. Ппсателемъ чет- 
вертаго Евангелія, говоритъ Вейссъ, несомнѣнно, былъ лю- 
бпмый ученикъ Господа—Апостолъ Іоаннъ. Но ему принад- 
лежитъ не все Евангеліе; конецъ вставленъ уже послѣ смер- 
ти Апостола кѣмъ-то изъ уважаемыхъ ефесскихъ христіанъ. 
Такъ какъ въ основѣ каноническихъ Евангелій лежитъ пре- 
даніе (?), то въ нігхъ, по мнѣнію Вейсса, внесено вемало 
чертъ сказочнаго характера. Тѣмъ не ыенѣе Вейссъ утверж- 
даетъ, что въ нашихъ каноническихъ Евангеліяхъ нѣтъ мѣ- 
ста миѳу въ томъ смыслѣ, въ какомъ понимаетъ его Штраусъ.

Таковъ взглядъ Вейсса на канонпческія Евангелія. Те- 
перь посмотрпмъ, какое сужденіе о воскресеніи Господа на- 
шего Інсуса Хрпста высказываетъ Вейссъ, основываясь на 
повѣствованіяхъ этихъ Евангелій.

1) Вейссъ нисколько не сомнѣвается въ томъ, что Іи- 
сусъ Хрпстосъ умеръ на крестѣ дѣйствительною смертію; a 
этимъ онъ уж е ео ipso отвергаетъ гипотезу раціоналистовъ 
о кажущейся смерти Спасителя и о Его воскресеніи въ смы- 
слѣ только пробужденія отъ такой смерти или глубокаго 
обморока. Правда,—говоригь Вейссъ — крестная смерть на- 
ступала медленно. Иногда распятые продолжали оставаться 
живыми на крестахъ болѣе двѣцадцати часовъ, нѣкоторые 
жили до слѣдующаго и даже до третьяго дня. Сильное кро- 
воизліяніе само по себѣ не было смертельнымъ, потому что 
распухшія раны быстро останавливали его. Большехо частію 
смерть слѣдовала отъ постепеннаго парализованія муску- 
ловъ, жилъ и нервовъ, если только усиленный приливъ кро- 
ви къ мозгу не причинялъ мгновенной катастрофы. Крѣп- 
кія натуры умирали собственно голодною смертію. Но 
смерть Іисуса Христа не подлежитъ сомнѣнію, хотя и нѣтъ 
основанія считать ее результатомъ особеннаго чуда. Такъ 
какъ намъ въ точности неизвѣстенъ часъ  распятія, то мы 
не можемъ опредѣленно вычислить и часовъ крестныхъ 
страданій Іисуса. Несомнѣнно однако-же, что Пилатъ, узнав- 
шій въ поздній полдень (около пяти часовъ), что Іисусъ 
уже умеръ, удивилоя быстрому наотупленію Его смерти и 
приказалъ бывшему на стражѣ сотнику обстоятельно освѣ- 
домиться о ней (Марк. 15, 44). Достойно только удивленія, 
что, по нашимъ источникамъ, Іисусъ умеръ съ громкимъ
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воплемъ (Марк. 15, 37), который, даже по Марку, такъ по- 
разилъ сотшіка, стоявшаго у креста, что, по своему языче- 
скому (?) вѣрованію, онъ увидѣлъ въ немъ доказательство 
того, что Іисусъ долженъ быть Сыномъ Божшмъ, т. е., по* 
лубогомъ или героемъ, который умираетъ на крестѣ не какъ 
другіе распятые—огь истощенія силъ, но испускаетъ духъ 
Свой въ полной силѣ, съ вопленъ тріумфа. Даже единствен- 
ный изъ Апостоловъ свидѣтель этой смерти, стоявшій у 
креста, слышалъ въ немъ, по-видимому, побѣдное воззваніе 
Інсуса, громко возвѣстившаго міру о совершеніи Своего дѣ- 
ла (Іоан. 19, 30). Только Лука понялъ его, какъ воззваніе 
молитвенное, въ  которомъ Іисусъ съ словами псалма (23, 46; 
31, 6) предалъ духъ Свой въ руки Своего Отца. Новѣйшіе 
изслѣдователи видягь въ немъ указаніе на то, что смерть 
Іисуса произведена мгновеннымъ разрывомъ сердда, разры- 
вомъ сердечныхъ сосудовъ или параличемъ сердца. Но рѣ- 
шеніе этого вопроса нынѣ не можетъ быть точнымъ. Несо- 
мнѣнно только, что уже для простыхъ очевидцевъ былъ 
ясно замѣтенъ моментъ, когда Іисусъ преклонилъ главу и 
скончался (Іоан. 19, 30).

По закону Моѵсея (Второз. 21, 22),—говоритъ Вейссъ, 
—трупы повѣшенныхъ не должны были оставаться на деревѣ 
дольше ночи, чтобы не сквернить страны; а такъ какъ съ 
заходомъ солнца уже начиналась великая пасхальная суб- 
бота, которая тѣмъ болѣе не должна была омрачиться осквер- 
неніемъ, то первосвященники просили намѣстника, чтобы 
трупы распятыхъ были сняты. А такъ какъ, въ  виду быв- 
шихъ опытовъ, яи  въ какомъ случаѣ нельзя было думать, 
что распятые умрутъ еще до вечера, то ради этого смерть 
ихъ нужно было ускорить и устаповить ѳѳ съ  несомнѣнно- 
стію. He смягчая жестокости наказанія, этого можно было 
достигнуть только чрезъ пребитіѳ голеней (Crurifragium),— 
что иногда было дѣлаемо и въвидѣ самостоятельнаго нака- 
занія. ГІилатъ, не имѣвшій совершенно никакого основанія 
отказывать въ этой просьбѣ, отправилъ новую (?) экзекуціон- 
иую команду, которая, вооружившись дубинами, должва 
была перебить голѳни распятымъ, чтобы окончаталыю убить 
и бѳзъ того истощенныхъ крестными муками страдалъцевъ. 
Но эта экзѳкуція понадобилась только для двухъ раеиятыхъ 
разбойниковъ; ибо что Іиеусъ въ то время умеръ, въ этомъ

2
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сотникъ былъ уже убѣжденъ (Марк. 15, 39), да иновые па- 
лачи такжелегко убѣдились въ томъ же, апотому и услуги 
экзекуціи оказались не нужныші. Тѣмъ яе менѣе ударомъ 
копья, сдѣланныиъ съ правой стороны (?), одинъ вопнъ 
пронзилъ лѣвый (?) бокъ и вмѣстѣ съ  тѣмъ сердце (?) Іису- 
са, чрезъ что уже не оставалось никакого сомнѣнія въ ис- 
полненіи смертной казни (Іоан. 19, 31—34).

2. Вейссъ нисколько не сомнѣвается въ томъ, что умер- 
ш ій дѣйствительною смертію Господь наш ъ Іисусъ Христосъ 
былъ погребенъ во гробѣ Іосифа Аримаѳейскаго и этимъ, 
очевндно, отрицаетъ вѣроятность гипотезы тѣхъ раціонали- 
стовъ, которые думаютъ, что Іисусъ Христосъ, ради пятни- 
цы, былъ погребенъ въ чьемъ-то чужомъ гробѣ (не-Іосифо- 
вомъ), безъ позволенія хозяина, и потому, по прошествіи суб: 
боты, его тѣло было перенесено въ какое-то другое постоян- 
ное мѣсто.

3. Вейссъ не расположенъ довѣрять евангелисту Матѳею 
лиш ь въ томъ, что у  гроба Іисуса Христа была поставлена 
стража, а самъ гробъ былъ запечатанъ. Основаніе для сво- 
его недовѣрія онъ усматриваетъ, впрочемъ, тольковъ томъ, 
что объ этой стражѣ у гроба ничсго не знаетъ (!) древнѣй- 
шее преданіе (т. е. Бвангеліе отъ Марка).

4. Теперь перейдемъ къ сужденіямъ Вейсса о самомъ 
воскресеніи Іисуса Христа изъ мертвыхъ и къ его критикѣ 
важнѣйш ихъ раціоналистическихъ гшютезъ.

Исторія каяедаго человѣка,—говоритъ Вейссъ, олѣдуя 
въ этомъ случаѣ Кейму,—оканчствается его могилою. Что 
находится за нею, то принадлежитъ уже вѣрѣ и не подда- 
ется никакому историческому изслѣдованію. Исторія Іисуса 
и въ этомъ отношеніи высказываетъ претензіею быть един- 
отвѳнною въ своемъ родѣ. Нѣсколько педѣль послѣ Его 
смерти послѣдователи Его являются съ проповѣдію, что Богъ 
воскресилъ Іисуса изъ мертвыхъ и вознесъ Его десницею 
Своѳю (Дѣян. 2, 32 и слѣд.), чего они сами свидѣтели (1, 82; 
2, 32). Одинъ изъ ожесточенпѣйшихъ враговъ Іисуса стано- 
вится вѣрующимъ и затѣмъ проповѣдуетъ о воскресеніи 
Іисуса, какъ центральномъ й основномъ пуиктѣ всего спа- 
сительнаго благовѣстія. Это—не вѣра въ  духовное продол- 
женіе жизни Іисуса, которую они исповѣдуютъ сами и хо- 
тятъ внѣдрить въ другихъ: это-фактъ Его тѣлеснаго возста-
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нія изъ гроба, на которомъ они основываютъ свою вѣру и 
свою надежду (1 Кор. 15, 17, 23); они готовы слыть лжеца- 
ми предъ Богомъ и всѣми людьми, если ихъ свндѣтельство 
объ этомъ фактѣ окажется не истиннымъ (1 Кор. 15, 15). 
Такимъ образомъ,—говоритъ Вейссъ,—не подлежить прежде 
всего никакому сомнѣнію, что ученнки были твердо и нео- 
провержігмо убѣждеяы въ воскресеніи Іисуса. Величайшій 
критикъ нашего вѣка (разумѣется, очевидно, Бауръ) при- 
зналъ, что для вѣры учениковъ была твердѣйшимъ и непо- 
колебимѣйшимъ основаніемъ увѣренность, что этотъ факгъ 
ихъ сознанія имѣлъ всю реальность историческаго событія, 
но съ другой стороны—думалъ, что должно отказаться оть 
объясненія этого событія. Однакоже историческое изслѣдо- 
ваніе на этомъ распутьи остановиться яе можетъ. Исторія 
христіанства не могла начаться неразрѣшимою загадкою. 
Въ концѣ нашего изслѣдованія,—продолжаетъ Вейссъ,—ны 
неизбѣжно станемъ предъ дилеммою: или оставить неразъ- 
ясиеннымъ неоспоримый фактъ или дозволить историку, что 
0ы онъ, «е заботясь о философской доънѣ, при.тающей чудо не- 
ѳозможнымъ, попытался достигнуть его разрѣшенгя, дажс если 
бы оно не могло быть достигнуто безг признангя единственнаго 
въ своемъ родѣ чуда Божгя.

5. ІІослѣ этигь общихъ замѣчаній Вейссъ напоминаетъ 
своимъ читателямъ, что оть поставленной имъ дилеммы ста- 
рался уклониться старый раціонализмъ чрезъ непризнаніе 
•смерти Іисуса Хриота дѣйствительною. Но въ отвѣтъ защит- 
никамъ этой гипотезы, по мнѣнію Вейсса, нужно сказать, 
что еслибы, благодаря счасхливымъ обстоятельствамъ и свое- 
временному попечѳнію, Іисусъ Христосъ и былъ спас5енъ 
отъ смѳрти и даже возвратился къ Своимъ ученикамъ, то 
послѣдніе всетаки не могли бы пріобрѣсти убѣжденія, что 
Оігь воскресъ изъ мертвыхъ, такъ какъ нельзя допустить, 
что неизвѣстные друзья, заботившіеся о Его спасеніи, на- 
мѣрѳнно обманывали бы ихъ, а Іисусъ съ Своей стороны, 
по меньшей мѣрѣ, ничего не сдѣлалъ бы для разъясненія 
ихъ заблуяеденія, когда бы они утверждали, что надъ Намъ 
совершилось единственное въ свомъ родѣ чудо Божіе. 
ІІІлейѳрмахеръ к его послѣдователи часто понимали „ожи- 
вленіе“ Іисуса, какъ чудо Божественнаго провидѣнія, и въ 
объясненіе его указываліг на цѣлительную силу Спасителя,
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которая, въ концѣ концовъ, и на Немъ Саыомъ оказалась 
столь же могущественною, какъ и надъ ясцѣленнымя Имъ 
нѣкогда лидами; а между ннми вѣдь былп и такіе, которые, 
повлдямому, уже подверглись смерти. Но пасхальное утро 
и пустой гробъ,—замѣчаетъ Вейссъ,—доказываютъ намъ, что 
и эта гипотеза также не избѣжала тѣхъ подводныхъ кам- 
ней, о которые разбнлась гипотеза кажущейся смертя. Она 
также должна прнзнавать вторую смерть Іисуса, которая, 
какъ ня окутываютъ ее непронлцаемою тайною и какъ ня 
стараются доказать ея соотвѣтствіе едянственной въ своемъ 
родѣ лнчностн Іисуса, совершенно уничтожаетъ всякое зна- 
ченіе предполагаемаго ожнвленія Его. Этого затрудненія 
чужцо только господствующее представленіе о воскресеніи 
Інсуса Хряста изъ мертвыхъ, когда оно на мѣсто чуда про- 
видѣнія ноставляетъ чудо всемогущества, которымъ было 
ожявлено леж автее  во гробѣ тѣло, аж нзнь Христа по вос- 
кресенін заканчивается новыиъ чудомъ преславнаго тѣлес- 
наго вознесенія Его на небо. Оба объясненія согласны меж- 
ду собою лнш ь въ томъ, что чрезъ оживленіе представля- 
ютъ Іисуса снова возвратившимся въ  эту земную жизнь; 
въ  остальномъ же между нимн различіе доходитъ до взаим- 
наго отрицанія. Гняотеза о кажущ ейся смерти, яонимающая 
воскресеніе Іисуса Христа только въ смыслѣ Его пробужде 
нія изъ глубокаго обмороіса, по справедливому замѣчанію 
Вейсса, не согласна и съ древяѣйяіимъ христіанскимъ пре- 
даыіемъ о томъ, какъ, благодаря явленіямъ Христа, ученики 
увѣровалн въ Его воскресеніе. Эти явленія, насколько въ· 
нихъ Іисусъ представляется несомнѣнно тѣлеснымъ, ни въ 
какомъ случаѣ не могутъ быть понимаемы какъ обычныя 
встрѣчи земного обитателя: Христосъ не приходитъ и не 
уходитъ, а большею частію является среди Апоотоловъ мгно- 
венно и такъ-же мгновенно изчезаетъ (Лук. 24, 81, 51); у 
Іоанна Онъ становится посреди ихъ (20,14; 21, 4; срв. Лук. 
24, 86), хотя они были собраны въ  горницѣ, яри  запертыхъ 
двѳряхъ (Іоан. 20, 19, 26); Его часто не узнаютъ сразу (Лук. 
24, 16, 81; Іоан. 20, 14, 21, 4, 7), сомнѣваются въ  тожествѣ 
Его Лица (Мѳ. 28, 17), ужасаются и считаютъ Его призра- 
комъ (Лук. 24, 87); въ почтительномъ благоговѣніи не дер- 
заютъ заговорить съ Нимъ (Іоан. 21, 12), падаютъ прѳдъ 
Нимъ нидъ и воздають Ему божеское почитаніе (Іоан. 20,
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17, 28: Ми. 28, 9, 17). Нѣкоторые пзслѣдователл считаютъ 
яти черты разукрашенными уже въ позднѣйшее время. Но 
наиш Евангелія, по справедливому замѣчанію Вейсса, про- 
исходятъ изъ той эпохи, когда характеръ этихъ явленій былъ 
еше достаточно извѣстенъ изъ разсказовъ непосредствен- 
ныхъ очевидцевъ, такъ что даже разукрашенныя черты, 
если бы таковыя, дѣйствительно, здѣсь былн, основываются 
на вѣрномъ общемъ представленіи, а между тѣмъ онѣ пора- 
зительно согласны между собою даже въ различныхъ преда- 
ніяхъ. ІІовсюду онѣ изображаютъ Іисуса въ такомъ видѣ, 
что хотя Онъ и созерцаемъ тѣлеснымп очами, хотя и обра- 
іцается съ учениками какъ человѣкъ, но при всемъ томъ 
не связанъ съ условіями земного человѣческаго существо- 
ванія. Тѣлесность Іисуса, по воскресенііг, при всей реально- 
стіг своей, не можетъ быть однако-же признана простою тѣ- 
лесностію земного обитателя. Это—своего рода тѣлесность 
докетическая, у которой вы не обнаружите тожества съ преж- 
нею земною жизнію Іисуса.

6. He удовлетворяетъ Вейсса и попытка новѣйшихъ 
критиковъ (Вейсса, Фихте и Кейма) свести явленія Іисуса 
Христа, по воскресеніи, Апостоламъ только къ видѣніямъ, изъ 
которыхъ у  учениковъ и произошла будто-бы вѣра въ воскре- 
сеніе Іиеуса и благодаря которымъ послѣднее получило въ 
ихъ глазахъ полную реальность факта, удостовѣреннаго ихъ 
собственнымъ опытомъ. Мы не говоримъ,—продолжаетъ 
Вейссъ, —здѣсь о тѣхъ, которые думали объяснить ихъ на- 
пряжешіымъ душевнымъ и нервознымъ состояніемъ, пото- 
му что иобѣдившая міръ вѣра учениковъ столь же мало 
можетъ быть объяснена изъ обмана чувствъ и болѣзнендыхъ 
возбужденій, какъ и изъ простого обмана и лжи. Кромѣ 
того, защитники ѳтой гипотезы (визіонерной) забиваютъ, 
что ученики, испытавшіе въ смерти Іисуса горчайтее, что 
могло уничтожить всѣ ихъ сердечныя надежды, едва ли Mo­
ran быть предрасположены къ мечтателышмъ состояиіямъ. 
Наконедъ, совершенио нельзя поиять исторически, какимъ 
образомъ вѣра, происшедшая изъ внзіонерныхъ зкстазовъ, 
уже спустя нѣсколько недѣль послѣ пхъ прекращепія, мо- 
гаа  произвести то трезвое, дѣятелыюе, ревностное и готовое 
къ мученичеству настроеніе духа, которое пеотрпцаемо ха- 
рактеризуетъ древнѣйшую христіаяскую общішу. Вотъ поче-
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му въ новѣйшее время нѣкоторые изслѣдователи пыталнсь 
показать, какъ угнетенные злодѣйскимъ умерщвленіемъ Іц- 
суса ученики, благодаря собственной рефлексіи или изуче- 
нію Св. Писанія, постепенно проннклись воззрѣніемъ, кото- 
рое привело ихъ вѣру въ  Его мессіанство въ согласіе съ 
прискорбнымъ фактомъ крестной смерти и разрѣшило про- 
тиворѣчіе между ними признаніемъ Его воскресенія, какъ 
потомъ, наконецъ, все болѣе и болѣе укрѣплявш ееся убѣж- 
девіе, что таковое воскресеніе непремѣнно должно было по- 
слѣдовать, путемъ естественнаго психологяческаго процесса, 
само себѣ создало въ видѣніяхъ подтвержденіе, которое, съ 
силою собственнаго опыта признаннаго факта, сообщило 
воскресенію полную несомнѣнность реальности. Въ этой по- 
пыткѣ объяснить происхожденіе видѣній Христа, привед- 
ш ихъ учениковъ къ вѣрѣ въ воскресеніе Іисуса, заключает- 
ся,—говоритъ Вейссъ,—явное внутреннее противорѣчіе, на- 
сколько для объясненія происхожденія видѣній предпола- 
гаютъ вѣру, которую въ свою очередь даровалп бы эти имен- 
но видѣнія. Если же эта вѣра всецѣло произошла изъ по- 
требности примирить фактъ смерти Іисуса съ признаніемъ 
Его мессіанства, то такое рефлектявно пріобрѣтенное убѣ- 
жденіе, по самой природѣ своей, составляетъ противополож- 
ность той непосредственности сознанія, благодаря которой 
убѣжденіе, уничтожающее сомнѣніе борющагося духа, отпе- 
чатлѣвается уже въ фактѣ визіоггернымъ настроеніемъ. Кро- 
мѣ того въ самой основѣ этой гипотезы лежитъ совершенно 
ошибочное представленіе, будто бы затрудненіе, причияен-, 
ное вѣрѣ учениковъ смертію Іисуса, ученики могли устра- 
нить постулятонъ воскресенія. Наконедъ, если иможно бы- 
ло бы представить какъ-лябо вѣроятнымъ, что ученики рѳ- 
флективно пришли къ вѣрѣ въ необходимость воскресенія 
Іисуса и потомъ къ видѣніямъ Его, то для этого нужно 
было бы допустить весьма продолжительное время и даже 
пространствениое отдаленіе учениковъ отъ мѣста событія, 
впечатлѣніе котораго ими было бы сглажено. Между тѣмъ, 
по совершенно достовѣрному преданію, содержащемуся въ 
наш ихъ Евангеліяхъ, Іисусъ является въ Іерусалимѣ уясе 
въ пасхальное утро, и только на основаніи факта, что уже 
въ этотъ день происходили явленія, могло произойти и ска- 
заніѳ, что Іисусъ воскресъ въ третій день, на что сснлает-
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ся Павелъ (1 Кор. 15, 4) и что, вѣроятно, уже въ  апостоль- 
ское время подало поводъ христіанамъ къ празднованію вос- 
креснаго дня (Апок. 1, 10; срв. 1 Кор. 16, 2). Способъ, какъ 
Павелъ отсылаетъ къпреданію о явленіяхъ Кифѣ и двѣнад- 
цати (1 Кор. 15, 5) ясно, повидимому, указываетъ на то, что 
есылками на эти явленія обыкновенно доказывали воскресе- 
ніе Іисуса въ третій день. А въ такомъ случаѣ ясно, что 
неизбѣжно должна рухнуть всякая попытка—уже у свѣжей 
могилы Іисуса мыслить происшедішши только психологичес- 
кинъ путеыъ видѣнія, свидѣтельствовашвія о Немъ, какъ 
о воскресшемъ изъ мертвыхъ.

7. Вотъ почему, нѣкоторые изслѣдователи (напр., Кейыъ 
и др.), отказавшись считать явленія Іисуса видѣніями, про- 
исшедшіши путемъ естественнаго психологическаго процес- 
са, стали признавать ихъ видѣніями, произведенными Са- 
мимъ Богомъ, и сводили ихъ къ духовнымъ явленіямъ Хри- 
ста, продолжающаго духовно жить на небѣ. Но такого рода 
видѣнія,—справедливо замѣчаетъ Вейссъ,—не могли приве- 
сти учениковъ къ вѣрѣ въ тѣлесное воскресеніе Іисуса, ко- 
торое проповѣдывали Апостолы; кромѣ того, только факти- 
ческое убѣжденіе въ тѣлесномъ воскресеніи Іисуса могдо 
породить вѣру и въ Его небесное продолженіе жизни въ 
прославленной плоти и стать основаніемъ христіанской на- 
дежды на собственное воскресеніе по смерти. Гипотезѣ, при- 
знающѳй явленія Христа только духовными, хотя и объек- 
тивными вндѣніями, по справедливому замѣчанію Вейсса, 
противорѣчитъ также и все наше древнее евангедьское пре- 
даніе. Дѣло не въ томъ только, что ученики видятъ образъ 
Христа II слышатъ Его голосъ, а въ томъ, что Іисусъ пу- 
тешествуетъ съ ними, саднтся съ ними за столъ, преломля- 
етъ хлѣбъ и преподаеть его іш ъ (Лук. 24, 30; Іоан. 21, 13), 
показываетъ Свои руки и Свой бюкъ и предлагаетъ для 
осязанія Свои раны (Іоан. 20, 20, 27); Его хотятъ осязать 
(loan. 20, 17; Мѳ. 28, 9) и ненапрасно принуждаютъ Его 
остаться съ пими (Лук. 24, 29). Что Павелъ ничего не разсіса- 
зываетъ объ этихъ подробностяхъ, ію лишь ссылается на 
фактъ явленій, это доказываегіэ только, что въ общинѣонѣ 
были достаточно извѣстиы; а такъ какъ,—говоритъ Вейсоъ, 
—наши Евангелія заключаютъ въ себѣ преданіе общины (?), 
то изъ нихъ it видно, что Іисусъ являлся Своимъ учени-
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камъ въ земной плоти. Но не подлежитъ сомнѣнію факть, 
что ученшш вѣровали не въ возвращеніе Іисуса только къ 
земной жизнн, что ис-ключается несомнѣнными свпдѣтель- 
ствами, но и въ Его воскресеніе для жпзни небесной, что 
предполагаеть преобразованіе земной плотн въ прослав- 
ленную.

8. Но особенно важное значеніе Вейссъ справедливо 
гіришісываетъ тому обстоятельетву, что въ пасхальное утро 
гробъ былъ наііденъ п уш ы м ъ . Это было засвидѣтельствованно 
сашгми очевидцаліг—Евангелистомъ Іоанномъ и Апостоломъ 
Петромъ, тогдапшее пріісутствіе которыхъ въ Іерусалимѣ 
хотя энергичио, но совершенно тщетно усиливается отри- 
дать евапгельская критика. По Марку н Лукѣ, первыми бла- 
говѣстшіцаші воскресеяія Христова были женщішы. 0 яв- 
ленііі ангеловъ, которыхъ онѣ видѣли у  гроба, пусть каж- 
дый,—говоритъ Вейссъ,—думаетъ, что хочегь; но что жен- 
іцины нашли камень отваленнымъ и гробъ пустымъ,—это 
не подлежитъ никакому сомнѣнію. Впрочемъ, изъ  исторіи 
рождества Іисуса Христа мы знаемъ, что и въ другихъ слу- 
чаяхъ ангелы возвѣшали о событіяхъ велнкой важности. Въ 
виду этого пельзя (?) ни утверждать, нп отрицать, чтожен- 
щііны, дѣйствительно, видѣли „явленіе ангеловъ“ (Лук. -24, 
23), которые убѣдпли ихъ въ воскресеніи Іисуса. По чет- 
вертому Евангелію, въ  которомъ нѣтъ рѣчп о явленіи анге- 
ловъ, мы встрѣчаемся съ простымъ фактомъ, что Марія Маг- 
далияа въ воскресенье рано была у гроба и наш ла гробъ 
открытымъ if пустымъ. Но изъ ея разсказа Петру и Іоанну 
видно, что у гроба оыа была вмѣстѣ съ другими женіцішами, 
какъ говоритъ объ этомъ и древнѣйшее преданіе, но она 
поспѣшила уйти раньше, чѣмъ ея подруги удостоились ви- 
дѣть ангеловъ. Она жалуется Апостоламъ на то, что онѣ 
не знаютъ, куда упесено тѣло Інсуса. Это извѣстіе, есте- 
ственно, побудило уяеіш ковъ поспѣшить ко гробу. Іоаннъ, 
какъ болѣе'молодой, открыляемый ожиданіемъ чего-то не- 
извѣстпаго, побѣжалъ впередъ. Но болѣе отваягный Петръ 
первымъ осмѣливается сдѣлать шагъ, который долженъ былъ 
рѣшить, основывается ли на обманѣ возбужденная Маріею на- 
дежда (?) или нѣтъ. Наконедъ, оба убѣждаются въ  томъ, что 
погребальныя пелены лежали въ порядкѣ въ сторонѣ, a 
головной платокъ былъ тщательно свернутъ и лежалъ на
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исойимъ мѣстѣ. Такіш ъ образомъ для Петра и Іоанна не 
могло быть уже никакого сомнѣнія въ томъ, что похищенія 
тѣла здѣсь не было, но что возвративиіійся къ ж изяи Іисусъ 
Самъ спокойно освободилъ"Себя огь этихъ веіцей. ІІмъ не 
пужно было болѣе ни откровеній, ни ангельскаго явленія. 
Хотя опіг тогда еще не зналн, что, по Писанію, Мессія дол- 
женъ воскреснуть,—что лиш ь вновь доказываетъ, что вѣра 
въ воскресеніе произошла не отъ продолжительнаго изуче- 
нія Писапій,—но у пустого гроба опн пришли къ  вѣрѣ въ 
воскресеніе; а это могло случиться только при условіи, что 
Іисусъ раньше предсказывалъ имъ объ этомъ (Іоан. -20, 10). 
Такимъ образомъ, для тѣхъ, которьіе признаютъ достовѣр- 
нымъ Евангеліе отъ Іоанна, нѣтъ уже возможности отри- 
цать фактъ пустоты гроба. Но κτυ не думаетъ призна- 
вать дѣйствительности воскресепія Іисуса Христа, тому 
остается объяснить, почему п какъ было удалено изъ 
гроба тѣло Іисуса. Само собою нѳнятно,—говоритъ Вейссъ,— 
что врагамъ Іисуса ші въ какомъ случаѣ нельзя пришісать 
похшценія тѣла, нотоыу что тогда, совершенио вопреки сво- 
ему желапію, они сами быліг бы иричішою того, что Распя- 
тый ими воскресъ бы въ се]ідцахъ Своихъ ученнковъ. ІІо- 
зтому было защищаемо иредположеніе, что тѣло Іисуса было 
положено во гробъ Іосифа только на время, что сановвые 
друзья Іисуса не паходились въ близкихъ сношеніяхъ съ  
Его обідиною ix что вслѣдствіе этого причина удаленія тѣла 
изъ гроба осталась для нея неизвѣстною. Но тогда заключе- 
ніе отъ пустоты гроба къ воскресенію было бы обязано только 
какому-то странному случаю,—необъяснимому молчанію дру- 
зей Іисуса. Мало этого. При такомъ предположеніи трудно 
отдѣлаться отъ подозрѣпія, что друаья молчали даже намѣ- 
ренно, чтобы содѣйствовать распространенію ложной пропо- 
вѣди о воскресеніи Іисуса. ІІравда,—говоритъ Вейссъ,—въ 
этомъ возмутительномъ признанііі ие нуждаются тѣ, кото- 
рые итвергаютъ свидѣтельствоЕвангелія отъ Іоанна и утверж- 
даютъ, что поводъ къ легендѣ υ иустотѣ гроба подали яв· 
ленія Іисуса Аіюстоламъ. Но о такой легендѣ здѣсь даже 
пе можетъ быть и рѣчи, ибо ядѣсь иужно считаті»ся съ фак- 
тами. Вѣдь Того, о воскресепіи Котораго стали раепростра- 
няться слухи, іудейская іерархія приказала казнить, какъ 
преступника; иозтому опа вовсо ие могла отнестись равно-
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душно къ тому, если бы, подъ предлогомъ, что Іисусъ во- 
скресъ и это воскресеніе есть послѣднее и сильнѣйшее до- 
казательство Его мессіанскаго достопнства, снова возгорѣ- 
лось мессіанское движеніе, которое, по-видимому, было окон- 
чательно подавлено. Съ этою іерархіею нужно было счи- 
таться тѣмъ, которые, въ  доказательство своей проповѣди о 
воскресеніи Христа, ссылались на гробъ, найденный пустымъ, 
—и іерархія не упустила бы случая простымъ осмотромъ 
гроба разоблачить обманъ и положить конецъ дальнѣйшему 
соблазненію народа. Мы ведемъ здѣсь рѣчь,—говорить Вейссъ, 
—не о простыхъ предположеніяхъ, а  объ историческомъ 
фактѣ. Изъ перваго Евангелія мы знаемъ, что оффиціально 
былъ распущенъ слухъ, будто бы ученики ночью украли 
тѣло, чтобы воспользоваться этимъ для проповѣди о воскре- 
сеніи Іисуса (Матѳ. -28,12—15). Возбужденнымъ являетсяне- 
годованіе евангелиста на народныхъ старѣйшинъ въ  его из- 
ложеніи того, какъ лри помощи этой возмутительной кле- 
веты они старались парализовать впечатлѣніе чуда воскре- 
сенія Христова и такимъ образомъ поддерживали невѣріе 
народа, которое было для него гибельно. Но почему этой 
возмутительной клеветѣ удалось пріобрѣсти вѣру,—это еще 
во время евангелиста объясняли тѣмъ, что іерархи своевре- 
менно поставили ко гробу стражу изъ римскихъ (?) солдатъ 
II когда послѣдніе разсказали имъ, что, дѣйствительно, про- 
изошло предъ ихъ глазами, старѣйшины подкупили ихъ и 
такимъ образомъ заставили распространять свою ложь о томъ, 
почему гробъ оказался пустымъ (Матѳ. 28, 11 и слѣд.), 
Правда,— замѣчаетъ Вейссъ,—въ этомъ разсказѣ заключается 
много (?) нѳвѣроятнаго и его достовѣрность опровергается 
тѣмъ, что древнѣйшее преданіе (Евангеліе отъ Марка) ни- 
чего не знаетъ о стражѣ у  гроба. Но уже одно то, что такой 
сл угь  былъ пущ енъ, само по себѣ есть убѣдительнѣйшее 
доказательство, что тѣло Іисуса изъ гроба исчезло и что въ 
то вреня, когда оно еще не могло быть отыскано, причииа 
его исчезновенія была спорною. Такимъ образомъ,—говоритъ 
Вейссъ,—предъ нами отоитъ дилемма: или правы были іудеи, 
какъ утверждалъ вольфенбюттлевскій фрагментистъ, или уче- 
ниіси Іисуса, которые въ пасхалыюе утро, по ихъ увѣреніго, 
наш ли гробъ пустымъ и это объяспяли воскресепіемъ Іисуса. 
Что же касается исторіи, то она можетъ только свидѣтель-



ствовать, что гробъ Іисуса, дѣйствительно, былъ найденъ от- 
крытымъ и пустымъ и что Воскресшій являлся Своимъ уче- 
никамъ тѣлесно.

Такъ Вейссъ закончилъ свое разсужденіе о воскресе- 
нііі Господа нашего Іисуса Христа изъ мертвыхъ. Изъмно- 
гнхъ, прошедпгахъ предъ нашими глазами раціоналистиче- 
скихъ изслѣдователей исторіи воскресенія Господа нашего 
Іисуса Христа изъ мертвыхъ, это—единственный ученый, 
сѵжденія котораго дали намъ возможность нѣсколько отдох- 
нуть душею... He будемъ же и мы вступать съ нимъ въ пре- 
рекательства и споры! Правда, есть у  него нѣкоторыя воз- 
зрѣнія, съ которыми мы согласиться не можемъ; но они во 
всякомъ случаѣ не таковы, чтобы останавливать на нихъ 
здѣсь свое серьезное вниманіе. Нельзя соглаоиться, напр., 
съ явно ложнымъ взглядомъ Вейсса на происхожденіе и ха- 
рактеръ нашихъ каноническихъ Евангелій; но разборъ этого 
взгляда не входитъ въ наш у задачу и отвлекъ бы насъ да- 
леко въ сторону отъ главнаго предмета нашего разсужде- 
нія. Изъ исторіи воскресенія Іисуса Христа въ частности 
нельзя назвать основательнымъ сужденіе Вейсса о недосто- 
вѣрности евангельскаго указанія на стражу у гроба; но этотъ 
вопросъ мы считаемъ уже поконченнымъ, такъ какъ мы по- 
дробно трактовали о немъ при разборѣ гипотезы Паулюса. 
Полувѣрованіе—полуотрицаніе Вейсса, съ какимъ онъгово- 
ритъ о явленіи ангеловъ мѵроносицамъ, едва-ли заслужи- 
ваеп> вниманія, такъ какъ самъ Вейссъ болѣе склоненъ къ 
утвердительному рѣшенію, чѣмъ къ отрицательному,—и п о ч т іі  
самъ отказался уже отъ сдѣлашіаго имъ нерѣшительнаго 
шага въ раціоналистическомъ паправленіи. Впрочемъ, эти 
незначительныя уклоненія отъ здраваго историческаго поші- 
манія евангельской исторін мы объясняемъ лиш ь тѣмъ, что 
II Вейссъ не могь сразу освободиться отъ страннаго пред- 
разсудка, господствующаго надъ умами еще п въ настоя- 
щее время, будто-бы согласіе въ пониманіи евангелі.ской 
псторіи съ обіцехристіанскимъ сознаніемъ пе есть признакъ 
свободнаго II независимаго ученаго!..

РЛЦІОНАЛИСТИЧЕСКІЯ ГІІПОТЕЗЫ 315



3 1 6  ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ

З А К Л Ю Ч Е Н І Е .

ІІзученіе взглядовъ и міропонішанія выдающихся ра- 
ціоналіістііческихъ мыслителей, какъ наітболѣе серьезныхъ 
представптелей отрицательной евангельской критііки, осо- 
бенно въ ихъ хронологической послѣдовательностп, когда 
каждый і і з ъ  нихъ яеизбѣжно становится цѣнптелемъ тру- 
довъ своихъ предшественішковъ, пмѣетъ чрезвычайыо ваяг- 
ное значеніе для іштеллигентныхъ п мысляшихъ людей, ко- 
торые, съ нензвращеіінымъ еще тенденціозною ложью умомъ 
π чистшгь, незапятнанымъ житейскою грязыо, сердцемъ, 
пытливо, но честно н непредубѣжденно, съ сознаніемъ выс- 
шаго назпаченія человѣка, какъ существа разумнаго, стре- 
мятся къ познанію чистой, какъ цѣломудренная дѣва, ііс т іі- 
ны a  къ уразумѣнію высшаго смысла человѣческаго бытія. 
Оно ие только можетъ удовлетворить лхъ понятной любо- 
знателыіости, но и принести имъ неоцѣніімую пользу, со- 
дѣйствуя складу и развитію ихъ собственнаго міровоззрѣ- 
нія II укрѣпляя ихъ религіозно-христіанскія вѣрованія 
II убѣжденія. He осуждайте невѣрія Ѳомы: въ немъ го- 
ворила наша собственная человѣческая природа. Вѣра въ 
необычайный фактъ, естественно, требуетъ отъ разума и убѣ- 
дительныхъ доказательствъ. Ж изііь и опытъ, исторія и пси- 
хологія ясно свидѣтельствуетъ намъ, что далеко ые всѣ люди 
ішѣютъ право признать себя блаоюснными, потому что они 
могутъ быть вѣрующими безъ эмпирическихъ и научныхъ 
доказательствъ. Такая вѣра есть великій даръ Божій и дѣло 
Божьяго милосердія! Безъ наученія и доказательствъ во Хри- 
ста могутъ увѣровать только тѣ простыя и чиотыя дудш, 
которыя пріівлечетъ къ Нему Отецъ Небесный! У Апостола 
Ѳомы, который совершенно несправедливо прослылъ среди 
людей „невѣрующимъ“, есть одна черта въ высшей степе- 
ни назидательная и достойная особеннаго подраяганія со 
стороны учеиыхъ нзслѣдователей евангельокой исторіи: онъ 
искалъ самыхъ силы ш хъ и убѣдителыіыхъ доказате-яьствъ, 
яо—безъ всякой предвзятой мысли, не для искусственнаго 
и дѣланиаго опровержеиія ихъ, а единственно для большаго 
укрѣпленія своей вѣры, чтобы не называть уже болѣе Іисуса 
Христа Назаряшшомъ іі Учителемъ, а стать предъ Нимъ 
съ благоговѣйнымъ смиреиіемъ и отъ всего сердца, съ жи-
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вѣйішгмъ убѣжденіемъ разума, сказать: „Ты—Господь и 
Богъ мой!“...

Логика знаетъ одинъ изъ видовъ разсудочныхъ дока- 
зательствъ истины, который она называетъ „доказательствомъ 
отъ противнаго“, когда человѣкъ, кромѣ заключенія, дости- 
гаемаго путеыъ изученія положительвыхъ фактовъ даннаго 
порядка, приходитъ къ однороднымъ же выводамъ и путемъ 
ознакомленія съ явленіями отрицательнаго характера. Объяс- 
неніе факта, никѣмъ не опровергнутое въ категорической 
формѣ, получаетъ наибольшую силу вѣроятности, когда всѣ 
другія возможныя объясненія того же факта оказываются 
неосновательнышг и неудовлетворительными. Такое „доказа- 
тельство огь противнаго“ для своего убѣжденія въ досто- 
вѣрностн евангельскихъ повѣствованій получаетъ мыслящій 
человѣкъ чрезъ ознакомленіе съ воззрѣніями и толковані- 
я м іі  представителей отрицательной евангельской критики.

Фактъ существованія вѣры въ воскресеніе Господа на- 
шего Іисуса Христа въ настоящее время совершенно поня- 
тенъ. Исторія неопровержимо свіідѣтельствуетъ намъ, что 
около двухъ тысячъ лѣтъ тому назадъ о воскресеніи 
Іисуса Христа изъ мертвыхъ проповѣдывалн люди, вышед- 
пгіе изъ ІІалестины и твердо убѣжденные въ истинѣ воз- 
вѣщаемаго ими событія, непосредственными свидѣтелями 
и очевидцами котораго они себя называли. „Іисуса Богъ 
воскресилъ, чему всѣ мы свидѣтелии, говорилъ Апостолъ 
Петръ, уже семь недѣль спустя послѣ самаго воскресенія 
Іисуса Христа (Дѣян. 2, 82). Апостолъ ІІавелъ въ своемъ 
первомъ посланіи къ коринѳянамъ, подлинности котораго 
шікогда не отвергалъ ни одинъ критикъ новозавѣтныхъ 
Писаній, заявилъ слѣдуюіцее: „Мы оказались бы лжесвидѣ- 
телями о Богѣ, потому что свидѣтельствовдли бы о Богѣ, 
что Онъ воскресилъ Христа, Котораго Онъ не воскре· 
ш алъ“ (1 Кор. 15, 15). Истину воскресенія Іисуса Хри- 
ста Павелъ призналъ даже основнымъ и главнымъ дог- 
матомъ христіанской вѣры: „Если Христосъ не воскресъ, 
то и проповѣдь наша тщетпа, тщетна и вѣра ваша... Еоли 
Христосъ ие воскресъ, то и вѣра ваш а тщетна: вы еще во 
грѣхахъ ваш ихъ“ (1 Кор. 15, 14, 17). Какъ мы видѣли.всѣ, 
даже самые крайніе и самые придирчивые крнтики евап- 
гельской исторіи, единогласно утверждаютъ, что Апостолъ
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Павелъ имѣлъ точныя свѣдѣнія о явленіяхъ воскресшаго 
Спасителя и называютъ его „достовѣрнѣйшпмъ писателемъ“. 
Свои свѣдѣнія онъ получплъ непосредственно отъ Апосто- 
ловъ-очевидцевъ: Петра, Іоанна и Іакова, но, по его сви- 
дѣтельству (1 Кор. 15, 6), овъ лично зналъ и еще пять- 
сотъ другихъ очевидцевъ. Съ своею проповѣдію о воскрес- 
ш емъ Іисусѣ Христѣ, Господѣ и Спасителѣ нашемъ, онъ 
прошелъ всю тогдашнюю римскую имперію. Пустой гробъ, 
въ  которомъ было положено тѣло Іисуса Христа послѣ Его 
смерти, отсутствіе фактическихъ возраженій противъ апо- 
стольской проповѣди даже со стороны іерусалимскаго си- 
недріона, чудеса и знаменія, совершаемыя проповѣдниками, 
лхъ собственная живая и непоколебимая вѣра, ихъ готов- 
ность къ мученичеству за  возвѣщаемую нстину и другія 
обстоятельства заставляли слушателей вѣрить апостольскому 
слову. Вотъ—путь, какимъ распространилась по всему 
міру существующая нынѣ вѣра въ воскресеніе Господа на- 
шего Іисуса Христа изъ мертвыхъ.

Какъ сами Апостолы приш ли къ этой вѣрѣ, разрѣше- 
ніе этого вопроса никогда не представляло никакихъ за- 
трудненій для людей, вѣрующихъ въ Божественное Откро- 
веніе, ибо сани Апостолы ясно указали истинную причину 
происхожденія своей вѣры: они были свидѣтелями того, что 
Б о гь  воскресилъ Іясуса. Какъ же они могли не вѣрить? Сами 
отрицательные евангельскіе критики сознаются, что, съ 
исторической точки зрѣнія, изъ  всѣхъ объясненій проис- 
хожденія апостольской вѣры въ  воскресеніе Іисуса Христа 
наилучш имъ должно быть то, которое предлагають евангѳ- 
листы. Пршюмнимъ подлинныя слова даже Ш трауса. „Про- 
исхожденіе этой вѣры въ  ученикахъ, говоритъ онъ, вполнѣ 
объяснимо (vollständig erklärt) лиш ь тогда, когда мы приз- 
наемъ воскресеніе Іисуса внѣш нимъ чудеснымъ событіенъ, 
такъ, какъ сообщаютъ о немъ евангелисты , т. е., если мы пред- 
положимъ, что Іисусъ, дѣйствительно, умеръ, а потомъ Бо- 
гомъ, по дѣйствію Его всемогущества, былъ вызванъ въ 
ж изнь или—лучш е—былъ помѣщенъ въ новый высшій родъ 
существованія, въ которомъ Онъ, хотя и могъ быть тѣлесно 
ощущаемъ Своими (послѣдователями), но, не подвергаясь бо- 
лѣе смерти, скоро былъ взятъ на небо, въ непосредственную 
близость Бога. Этохъ взглядъ сдѣлать нашимъ намъ однако-



же воспрепятствовали нѣкоторыя основанія“. Такимъ осно- 
ваніемъ ІПтраусъ открыто называетъ свое философское пан- 
теистическое міровоззрѣніе, не допускагощее возможности 
чуда какъ въ міровой, такъ и въ человѣческой жизни, а съ дру- 
гой стороны—нежеланіе разстаться съ с в о іім и  заблужде- 
ніями. „Здѣсь,—говоритъ онъ,—мы стоимъ на томъ мѣстѣ, 
гдѣ, въ виду повѣствованій о чудееномъ оживленіи Іисуса, 
или мы должны объявить недостаточность для ж и з н і і  Іисуса 
естественно-историческаго взгляда и, слѣдовательно, отка- 
заться отъ всего сказаннаго до сихъ поръ и уничтожить 
весь свой трудъ, или мы должны обязаться сдѣлать понят- 
нымъ содержаніе тѣхъ повѣствованій, т. е., происхожденіе 
вѣры въ воскресеніе Іисуса, безъ соотвѣтствующаго чудес- 
наго факта“. Такимъ образомъ, по собственному признанію 
Штрауса, онъ принесъ несомнѣнную истину въ  жертву 
своему горделивому самолюбію, а здравый смыслъ нстори- 
ческаго факта, имѣющаго міровое культурное значеніе, на- 
мѣренно извратилъ ради ложно-фшіософской догмы.

Но что пережішъ Ш траусъ, то съ буквальною точностію 
повторилось и въ жизни всѣхъ другихъ представителей 
отрицательной евангельской критики, также не вѣрующихъ 
Божественному Откровенію и по своимъ ложно-философ- 
скимъ убѣжденіямъ, не допускающихъ возможности такого 
единственнаго въ своемъ родѣ и необычайиаго чуда, какъ 
воскресеніе Іисуса Христа изъ мертвыхъ. Факта существо- 
вапія вѣры въ зто чудесное событіе въ  твченіе уже двухъ 
тысячелѣтій они не могутъ отрицать, какъ не могутъ отри· 
цать и того, что вішовшіками распространенія этой вѣры 
среди человѣчества были имеппо твердо убѣжденные въ 
истинѣ своей проповѣди Аіюстолы. Что же имъ оставалось 
дѣлать, какъ не идтй гЬмъ путемъ, какимъ пошелъ ІІІтра- 
усъ?.. И вотъ появляется множество гипотезъ; но, какъ мы 
видѣли, всѣ онѣ оказались и оказываются научно неооно· 
вательными и потому совершенно неудовлетворительными. 
Это сознавали и сами ихъ винивники. Впрочемъ, только въ 
лицѣ знаменитаго евангельскаго критика—новотюбингенца 
Баура, мы въ первый разъ услышаліі откровенное признаніе 
раціоиализма о томъ, что оиъ взялъ на себя депосильную 
задачу, и вмѣстѣ съ тѣмъ смиренное сознаніе свиего без- 
помощнаго баикротства и въ будущемъ, имешіо заявленіе,

РАЦІОНАИСТИЧЕСКІЯ ГИПОТЕЗЫ 3 1 9



32 0

что наука уже ничего не можетъ обѣщать новаго дляесте- 
ственнаго объясненія факта воскресенія Господа нашего 
Іисуса Христа изъ мертвыхъ, что она высказала все, что 
могла сказать, что раціонадігзмъ, предложивъ извѣстныя 
намъ гипотезы, израсходовалъ всѣ свои заряды. Какой же 
отсюда слѣдуетъ выводъ? Выводъ простой и самый естест- 
венный: нужно оставить ложную философскую догму, какъ 
сдѣлалъ это Вейссъ, и объ историческомъ фактѣ суднть 
только на основаніи изученія однпхъ историческихъ памят- 
никовъ; нужно признать истиннымъ только разсказъ непо- 
средственныхъ свидѣтелей—очевидцевъ всѣхъ явленій во> 
скресшаго Спасителя—Апостоловъ. Если бы даже Штраусъ 
могъ имѣть мужество отказаться отъ своего ложно-фило- 
софскаго воззрѣнія, не допускающаго вообще возможности 
чуда и ничего сверхъестественнаго въ  мірѣ, онъ, какъ мы 
видѣли, поступилъ бы не иначе.

Чтобы подвести общій итигь всему сказанному нами до 
сихъ поръ, бросимъ краткій взглядъ на пройденный нами путь.

Съ возможною обстоятельностію мы изложили всѣ бо- 
лѣе или менѣе заслуживающія вниманія раціоналистиче- 
скія гипотезы, защитники которыхъ старались объяснить 
происхожденіе вѣры въ воскресеніе Господа нашего Іисуса 
Христа, безъ признанія самаго событія воскресенія несом- 
нѣннымъ историческимъ фактомъ Божественнаго ІІромыш- 
ленія и всемогущества. ІІри изложеніи каягдой гипотезы мы 
предлагали вниманію читателей свои замѣчанія относительно 
ея достоинствъ и недостатковъ съ чисто научной точки 
зрѣнія, указывали на ея противорѣчія съ несомнѣнными 
историческими памятниками и логическими требованіями, 
отмѣчали ложные выводы и заключенія, уличали еязащит· 
никовъ въ неискренности и тенденціозности. Однимъ сло- 
вомъ, мы считали своимъ долгомъ подвѳргать каждую изъ 
изложенныхъ нами гипотезъ критическому разбору. Но, соб- 
ственно говоря, мы могли бы этого и не дѣлать, уже ио- 
тому, что каждый раціоналистическій изслѣдователь еван- 
гельской исторіи, прѳдлагая нашему вниманію свою гипо- 
тезу воскресенія Іисуса Христа изъ мертвыхъ, предвари- 
тельно подвергалъ довольно основательной критикѣ всѣ 
другія существовавшія до него гипотезы, обнаруживая ихъ 
недостатки и тѣмъ доказывая ихъ научную несостоятель-
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цисть. Оамні* ппнвленіе на евѣтъ каждой н< >ΐϊ<>ίί піпотезы 
гам<» no сеПѢ уже еішдѣтельствовало <* тимъ, чти ея вн- 
нпвшікъ ирнзнавалъ научяо неудовлетвирнгѵльішми ве1ѵ 
другія существовавшія гипотезы. Такимъ образомі) самн ра- 
ціптілисты дискредитііроваліг другъ друга н ппдривалн до- 
вѣріе къ своіш ъ объяеиеніямъ. Вішмательный чнгатель пі> 
цашему ичложепію не мигъ не чамѣтить всчтдашней междч- 
усобігцы средн враждебннхъ христіанству раціоналистнче- 
с і л і х ъ  пчслѣдователей евангельской неторііі.

.Мы вывеліг на сцену предъ своихъ чнтателей почти 
веѣхъ і г л і і ,  i n *  крайней мѣрѣ, наиболѣе характеристическііхъ 
прчдставнтелей религіозпаго раціонализма п, такъ еказать, 
заставилн ихъ говорить самнхъ за себя. Каждый изъ нихъ 
со всею откроненпостію и полпотшо излагалъ иредъ иамя 
свое ученіе, знакомнлъ насъ съ своими истг»рико-фчлоепф- 
скими взглядами, иавячывалъ намъ с в о і і  внводы. Оь исто- 
ричсскіпш иамятшікаміі п свидѣтелвствами очевидцевъ оші 
пиетупаліі, какъ хчтѣли. Мы предоотавили имъ право вн- 
сказаться вітолнѣ н свободно. ІІрежде другихъ иредъ наміі 
придсталъ старый безбожішкъ и хулнтсль христіаиства ІѴй- 
марусъ В'і> еообществЬ (іще болѣе етарихъ враговь Хрпста 
и христіанства—іудейски.ѵь періюсвящешшкпвъ и існижіш- 
кчвъ. Оііъ увѣрялъ насъ, чтп ненавіктный ему н егпдручі,- 
ямъ Назаряшшъ, казненный совершенно піраведливг), ни- 
іаігда пе впскресалъ и шікогда послѣ Своей смерти не яв- 
лялся (Івоимъ (‘Діпіомілііленішкам'ь, и<* что честолюбивые и 
властоліобивыс учеішки Кг<> украли і ю ч і . ю  Кп> тІѵл<>, цотпмъ 
стали ію всему міру расириетранять лпжі>, что Оіп, будто- 
би носкресъ іш> мортвыхъ, и на чтомъ обмаиѣ иос.тргиіли 
своіі ноіюе вѣроученіе и создалп свою новую теократію ел> 
шпкѵгвомъ во глапѣ. Ватѣмь на мѣстѣ Реймаруса п о я і і і і л с я  

иредъ нами иредставитель рацішіаличма прошлаго століѵгія 
ІІаулюсъ. Но онъ говорилъ памъ уже нѣчго ішое, чѣмъ 
Реймарусъ. Онъ свидѣтельствовал'ь, что хотя Іиеусъ и ие 
Оыігь Божій, какъ учигь Церковь, ію и не честолюбічуь, 
стремшшіійся подъ нмепемъ Мессіи достіігиуть свѣтской 
власѵги, какъ утверждалъ Реймарусъ, что Онь былъ иреііс- 
полнедъ любовію къ Богу и дюдямъ и толг.ко хотѣлъ рас- 
прострашіть въ мірѣ чис.тое религіочии-нравствеішім* ученіе 
Бпрочемъ, Паулюсъ также увѣрялъ иасъ, что Іисусъ Хри- 
стосъ не воскресъ нзъ мертвыхъ, но шгь не іюддержалъ и
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предпояоженія своего предідественішка—Реймаруса, будто 
учешікіі украли тѣло своего Учителя: по его словамъ, Апо- 
столы не были способны на такое низкое н недостоііное дь- 
ло. А на вопросъ: какъ же ыужно смотрѣть на явленія Бмс- 
кресшаго учешікамъ?—онъ отвѣтилъ намъ такъ: когда Іи- 
суса погребаліг, Онъ дѣйетвлтелыю мертвьшъ не былъ, a 
умеръ смертію неокончателыюю: поэтому скоро въ еамой 
могилѣ Онъ пришелъ въ себя и вышелъ і і з ъ  гроба, къ уяаі- 
су и уднвленію учеппковъ, которые Его пробужденіе отъ 
неокончателыюй смерти объявили воскресеніемъ изъ мерт- 
выхъ, не смотря на всѣ Его возраженія. Послѣ ІІаулгоса къ 
намъ вышелъ раціоналнстъ новой формаціп Газе съ свонми 
едпномышленшікаміг. Онъ не подтвердилъ апостольскоіі про- 
повТ>дл о воскресеніи Іисуса Хрнста изъ  мертвыхъ, ;ю за то 
не зиалъ, что сказать и о явлсніяхъ воскресшаго Спасителя 
учешікамъ; ему ые хотѣлось обпдѣть своего учителя ІІау- 
люса, рѣчамъ котораго о каяіущейся смерти Інсуса Хріісга 
о ііъ  однако уже ие вѣрилъ, но онъ счпталъ болѣе правдо- 
подобны.мъ иризнать явленіе Воскресшаго просто галлюци- 
націямл. П о ч т іі  оддовремешю съ Газе предъ наміі явилнсь 
Голылтенъ, Вейссе, Фнхте, сшіріітыоъ Макснмиліаномъ Перти 
во главѣ II думалп увлечь насъ свои.мъ ученіемъ о духо- 
видѣпіяхъ, явленіяхъ разпыхъ мертвецовъ н теоріею м<і- 
діумизма. Спнритовъ ші чуть пе удивляютъ явлонія Спа- 
сителя по смерти ( ііо  пи воскрессніи) учеппкамъ, такъ какъ 
л а  сволхъ сеапсахъ оші часто вычываютъ духъ Іисуса, что- 
бы въ беоѣдѣ съ Нлмъ убнтг» свободіюе время. Рѣпілтель- 
ный Штрауоъ отвсргъ сразу всѣ лзвѣстныя ему гііпотезыи 
убѣждалъ ііась ие вѣриі’ь въ дѣйствптелыюсть воскреселія 
Іисуса Христа, какъ лсторпческій фактъ, потому что всѣ 
евангельскія ловѣствованія суть ие что иное, какъ мішъ. Ва 
ІІІтраусомъ показался другъ его—Репаиъ. Какъ элегантный. 
и любезный фрапцузъ, олъ одшіъ только ішкого не обпдѣлъ 
изъ сволхъ предшествешпіковъ, соглашался со всѣмн нхъ 
гипотезаші н предположеніями, находилъ ихъ пстшшыми, 
пе смотря на ихъ другъ друга исключаюідія противорѣчія, 
увѣрялъ въ ихъ достоинотвѣ II просллъ пасъ только объ 
одломъ—не вѣріггь ни слова Апостоламъ, бывшимъ сви- 
дѣтолями евангелвскихъ событій, потому что всѣ еван- 
гельскія повѣствовапія не только минъ, но хуже того— 
легепды, пустыя выдумки, сознателыіая ложь, а Апостолы—
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люди простые, невѣжественные, суевѣрные, полусумасшед- 
ідіе, сознателыш е лжецы. Бго остаповшгь осмотрительный 
и серьезный глава новотюбепгенской школы—Бауръ, по 
мнѣнію котораго воскресеніе Господа нашего Іисуса Христа 
изъ мертвыхъ есть фактъ нееомиѣнно историческій, но, къ 
сожалѣнію, недоступный для научнаго изслѣдованія и одѣн- 
к;і. ІІослѣ Б аура мы встрѣчаемся уже съ изслѣдователями 
болѣе снисходительпыми къ Апостоламъ и ихъ проповѣди 
о воекресеніи Іисуса Христа. ГІо примѣру и наставленію Ба- 
ура, они признаютъ историческое значеніе за апостольскими 
повѣствованіями объ этомъ величайш емъ всемірно-истори- 
ческомъ событіи, но воздерживаются отъ его объясненія съ 
научно-исторической точки зрѣнія. Они еще не излѣчились 
отъ своей чудобоязни и отказываются устроить мостъ надъ 
гіропастью, отдѣлявшую до сихъ поръ въ ихъ глазахъ вѣру 
отъ знанія, религію отъ науки. Но благороднѣе всѣхъ по- 
ступилъ Бернгардъ Вейссъ, высказавъ, какъ основное поло- 
женіе истинной науки, что признанію воскресенія Іисуса 
Христа изъ  мертвыхъ, этого единственнаго въ  своемъ родѣ 
чуда Бож ія, не должна препятотвовать философская догма, 
отрицающая вообще возможность сверхъестественнаго въ 
мірѣ. Сдѣлай это остальные раціоналисты,—они сами бы от- 
реклись отъ своихъ нелѣпыхъ гипотезъ, въ истинность ко- 
торыхъ они, безъ сомнѣнія, не вѣрили.

Но какъ трудно людямъ, увлекш имся враждебнымъ 
христіанству школьно-философскимъ воззрѣніемъ, отречься 
отъ него,—намъ показалъ ІПтраусъ, который, какъ мы зна- 
емъ, печатно заявилъ, что цѣлыя дюжины самыхъ сильныхъ 
it неопровержимыхъ доказательствъ не убѣдятъ его въ воз- 
можности чуда и вообще сверхъестественныхъ явленій. Поч- 
тн το ж е повторилъ и Ренанъ; а интимный другъ и біографъ 
Ш трауса, Целлеръ, отъ лица всѣхъ вообще раціоналистовъ 
высказалъ, какъ основной догматъ ихъ вѣры, что „не ли- 
ш ивш ись способности логически мыслить, они никогда не 
могутъ повѣрить евангельскимъ разсказамъ о воскресеніи 
Іисуса, каким и бы доказательствами оно н и  было подтвержда- 
емои. (Vortage und  A bbandlungen des geschichtlichen Inhalts. 
1865, стр. 491).

Ho ЧТО—спраш ивается—такъ упорно препятствуетъ ра- 
ціоналистамъ признать въ мірѣ возможность сверхъестест-



венныгь II чѵдееныхъ явленій?—Чудо есть непсісредствец- 
ное дѣйствіе Божественнаго веемогущеотва. Такие опредѣ- 
леніе чуда высказалъ, между прочимъ, самъ Ш траугъ. Ясно, 
чго возможность чуда пріізнаютъ только люди, убѣждеішо 
вВрующіе въ  бытіе лнчнаго живаго Бога, Творца я  ІІромы- 
слителя міра. способнаго дѣііствовать по собственной волѣ 
II свободной шшціативѣ. Что же касается раціоналистовъ, 
то, принадлежа большею частію къ школѣ философскаго 
пантеіізма или къ матеріализму, не прпзнающнмъ никакого 
внѣмірпаго бытія, оіш не могутъ допустить вѣры и въ бы- 
тіе личііаго, внѣмірнаго Бога. Такпмъ образомъ кореішая 
пріічіша, заставлявшая вс-ѣхъ раціоналистовъ отвергатьеван- 
гельскія повѣствоваиія о воскресеніи Господа нашего Інсуса 
Хрнста пзъ мертвыхъ, сггь, собственпо, безбожіе илн атс- 
измъ, невѣріе въ битіе лпчнаго Бога. Какъ раціоналистъ 
можетъ сказать съ Апостоламн ГІетромъ и Павломъ: „Богъ 
воскресилъ Іиоуса“, когда онъ не вѣрптъ въ то. что суще- 
ствуетъ Самъ Богъ? Правда, іі раціоналисты часто говорятъ 
о Богѣ въ свонхъ сочішеіііяхъ, а иные даже увѣряютъ, что 
оші вѣруютъ въ бытіе Божіе. Но зто—лицемѣріе н ложь, 
укрываемыя нгрою словъ. Раціоналнсты хорошо знаютъ, что 
атеизмъ есть результагь болѣзпениаго, патологическаго и 
вообще пенормальнаго с.остпяпія человѣческаго духа, оезуміе, 
какъ оирсдѣлилъ его още ветхозавѣтііый Псалмопѣвецъ. Ра- 
дічііалігстамъ каждый образовашшй человѣкъ можетъ легко 
доказать, что людіі здраво ч логнчоски мысляіціе атеистами 
ио бываіогь, что исторія Греціи за все врсмя, которое она 
цомннтъ, называетъ только пять имеігь атепстовъ по убѣж- 
денію II что средн сорьезныхъ мысліітелей атоистовъ нс бы- 
ло. Слово „Б огь“ раціоналнсты вѣдь всегда употребляютъ 
только въ паптеіістическомъ или матеріаліістпческомъ смы- 
слѣ, разумѣя подъ шімъ сухую безжіізиеннуіо, философ- 
скую абстракцію, въ родѣ „абсолютіюй суботаіщіи“, „абсо- 
лютной идеи“, „абоолютной воліі“, „абсолютнаго безсозна- 
телыіаго“, „матеріи“ іі т. д. Но говирить о Богѣ въ  утомъ 
смыслѣ съ человѣкомъ, вѣрующимъ въ бытіе только лич- 
наго Бога,—значитъ говорить на разяыхъ языкахъ.
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Проф. Прот. Т. И. Буткевичъ.



р̂истіанскря догмртикр
D r .  Г. М а р т е н с е н а ,

тископа Зсландстго въ Д аніи .

П еревоц ъ  е ъ  н ѣ м ец к аго  автори зован ы аго  и зд ан ія .
(Прододасешеі *і

§ й.

Если челоігГ.къ по религіо:ш<>му чувству находится въ  
пагсивно.иъ  no отношенію къ Богу состояніи, то чрозъ рели- 
гіозиое ігозшшіе (ліъ, ішражаясь ячыкомъ мпстики, освобож- 
д а т с я  отъ ІЗога; въ томъ н состонтъ свТ.тъ попігашя, ч т о  
чровъ ного чувство релпгнкіноП завиоимости становиться 
н;іъ иодавлякпцаго воввышающимъ чувствомъ свобиды;только 
чреяъ нтптъ свѣтъ моѵкетъ темное, мистнчоокоо чувство аа- 
виснмогпі ирияснятвся въ чувство благоговѣнія, иродаішости 
и люГівп. Имоіміп чр(ч’ь свѣтъ ноянанія Вогъ становитея 
для т ш н н ія  ѵреожшнымъ, а только такимъ обраяомъ иасту- 
иаеть свободное отшлиеніі* противоиоложности н единотна. Н о  
іюішаніе, о которомъ мы творпм ъ , еотв но познаніо <> ро- 
ліггін, ію, какъ отмѣтплъ Даубъ, познаніе въ рслигін, оно 
лржіггь уяа* въ понятіп гоиѣстн, киторая не только чупство, 
но II внапіо. Ксли Гегель назвалъ релнгіозное ;шаніе ікчю- 
срсдственнымъ инаніемъ, то мы моягамъ ііринять йто нав- 
ваніо, no толысо і іо д ъ  ііеііосредствеішимъ будолгь рааумѣть 
no ішвіінір, пегпвершсшіоі*, кптороо филосифкчі должно бить 
ирсибразонаио βί> еовершешюо, но інфноиачалмии*, ирими- 
тивног вшшіо, которое янляется осіплшН умоарѣиія.

*) См. иг. „Нѣра н Рааумъ“ № .4 за  НЖ> годь



3*20 ΒΤ,ΡΛ И РЛЗУМЪ

Религіозиое знаніе о Богѣ in' есть знапіе въ фпрмт, 
отвлечепнаго мышленія, но чрезъ иег«> ндея Бога нолу- 
чаетъ видъ объемлющаги вощоьиіп на міръ н человѣческуи  
жизнь въ ея отношеніп къ Богу. воззрѣііія на ііеби ц землін, 
природу іг исторію, неГю it адъ. Благочес-тіе сказывается пе 

• только въ мысліі, замкнутой въ совѣстп II здѣсь возіш- 
кающей, но п въ рояідающемся здѣсь п р ед ст а в .ѵ н т . Еелл 
мы поэтому называемъ не только разумъ, нм и воображеніе 
оргаіюмъ религіознаго пизнанія, есліі мы говирпхіъ, что 
безъ воображенія никто не монсетъ жив<» представлять 
Бога, то это утверждеиіе для многихъ можетъ звучать 
страпно: но опытъ показываетъ, что нп одпа религія не 
достпгала большаго историческаго значепія, пе прпнося съ 
собою объемлющаго воззрѣпія нашего воображенія,— воззрѣ- 
нія, въ κυτοροмъ невнднмое сочетовалось бы съ віідимымъ, 
происходііло ли дѣло такъ, что это сочетаиіе видпмаго съ 
невндіімымъ имѣло значеніе только мина илн спмвола, нли 
ж е опо выступало съ дѣйстшітелыіостью Божественнаго от- 
кровенія.

Мы ые будемъ здѣсь ссылаться на религію красоты гре- 
ковъ і іл і і  на гнгантскія фантастичоскія воззііѣнія въ міінахъ 
сѣвера, такъ какъ справедливо могутъ замѣтить, что рели- 
гіозыый эдемептъ здѣсь паходнтся въ ііенормалыіомъ смѣ- 
шепіи съ позтическихгь; мы сошлемся иа еврейство и на 
самое хріютіапство, которыя оііредѣлоішѣйишмъ образомъ 
учатъ, что суіцество Бпжіо невндіімо какъ мысль и духъ п 
тѣмъ не менѣе своей свящеішой исторіей, своой сішволп- 
кой II я з і і к о м ъ  обраізовъ (что все ие могло быть составлено 
безъ соотвѣтствующаго реліігіозпаго воображенія) опредѣ- 
леш іѣйш имъ об]іазомъ иодтверждаютъ name положепіе, чго 
воображеніе (фантазія) привходптъ ие только βί> суевѣріе, 
uo II въ истиішуіо религію. Но должно иостояшю имѣть нъ 
виду, что религіозное воззрѣніо воображоііія пррвпначальш» 
есть воззрѣніе въ религіи,—воззрѣиіе нъ })елигіозномъ суще- 
ствепномъ отношеиіи, а не продукгь культуры илн иокуо- 
ства. Даже о міюахъ можпо сказать, что оии не продуктъ 
культуры, а напротивъ предпоеылки культу]іиаго с.озііаиія.

Щпилѣчаніе. Р ел н г іо зн ы м ъ  ь о ззр Ь н іем ъ  можно іыіаділч. и изъ  
в т о р ы хь  рукъ, Т. 0. ЭСТОТІІЧОСКНМЪ IIJIII фШІОООфСКІІМЪ путемъ. И 
им енно, такъ какъ р е л и г іо зн о е  в о ззр іш іи  д в и ж с т ся  въ ал ем ен гЬ  объ-
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(•кгііипнстп. мыоліі и виображенія» можетъ оно быть оториано отъ 
сі;нг*і’о жнзікчшаго кория въ душѣ и, независнмо отъ личной вѣры, 

mojbtio &ететичг*скимъ или *|»и*іосо<}»скимъ образлмъ. Такъ, 
«•еть Филоеофы, пг>зты, художники, скулыіторы, которые съ болыиой 
ц:китпчрской силою воплотили хрнстіанскія представлиіія, не обходя 
о.чиако зтпми представлеяіямп религіозныхъ иравилъ, таіл> какъ 
ОіІП ііТНОСІІЛИСЬ къ нимъ только чрезъ попредство мысли и вообра- 
ж*.*нія. Т акъи  больпіая часть людей наіпего времени владѣетъ ррли- 
гіозными представленіями только эстетическимъ путемъ пли въ ре- 
флркгін образованія,—владѣетъ только изъ вторыхъ рукъ, такъ 
к ікъ  не знаютъ соитвѣтственныхъ этимъ представленіемъ личныхъ 
чувствъ II опредьленій совФсти, т. е. такъ  какъ ихъ лознаніе не 
есть иознаніе въ рслигіозномъ отнотеніи бытія. Усвоеніе религіоз- 
ныхъ нредставленій, даже объемлющаго религіознаго взгляда на 
жизш., нискплько иоэтому не составлиеть непогрИпіимаго критерія 
Torn, чго чоловВкъ самъ религіозенъ; религюзнымъ путемъ владѣ- 
ютъ воззръиіемъ только въ томъ случаѣ. «сли оно коренптся въ со- 
опПѵгггтвенныхъ нѣдрахъ сордца и души, если человѣкъ чувствуетъ 
себл въ своей говѣсти свизаннымъ съ зтимъ воззрішісмъ, илі* рсли 
онъ вт.ритъ въ яего. II дажо, если человіяс7і съ иомощьн» христіан- 
скагп воззрФнія творитъ силыіыя веіци въ искусстЫ» н наукѣ, мо- 
ж еп . иророчествовать п изгонять діавола, Христисъ ие дастъ рму 
зиать о ербі», осліг оиъ не стонтъ еамь въ наетоящрмъ лнчіюмъ от- 
ношічіін іПі атому воззрѣнію. Имеішо в*ь напіе время ьь  силыюй 
ч*х(ьііі*ііи иужно обратить ышмаиіо иа уту двйякость, к<*тораи можрть 
нміѵп. міѵсто въ наукіі и знаніи и иутрмъ которой можно владьть
рсЛИГІОЗІІЫМЪ ВОЗЗрІѴНІСМЪ.

§ а.

ІЧмшгіочиое соаиаігіе сподится прежде всего къ религі- 
іічііпП иолѣ. Нъ чувотвѣ і і  познаніи ищетъ Богь челопѣка, 
чтпби ирииличі» w o і;ъ евоему царству, но только въ волѣ 
опредѣляется религія, какь культовое оттиііонн* со сутроііы 
человѣка. ІІи одннъ человѣкъ не можетъ абсолитни уда- 
литься о'п> того, чтобы ие волноватвся религіовними чув- 
ствами, ннкто lie моѵкегь іш въ какомъ смисліі ичб-іѵжать 
того, чтоПы не ирихпдить въ иассіівиі>е скстияіііс ии отно- 
і ш ч і і і о  къ Dory, хотя бы только на мимолотиыя мпювснія; 
шікто ие моя«!ТЪ абсолютію удялиться отъ (‘в!>та религіоч- 
дагп понпанія, кптирое дѣйствуеть на нась побудіггслыю  
4 {)(·:»Ί> сіівѣсть. Нп огь чалпвѣка ааіш сип., дать ли мѣсто 
атимъ чувствамъ, рѣшиті.см ли нредоставчть вііачимость 
ятимъ чувствамъ, отдаті.ся ли и поставиті. ссбя ич» свобод-
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ное культовое отношеніе къ открывающемуся Богу. Воля 
то есть заключптельный моментъ въ религіозномъ со- 
зианіи.

Центральное едныство раскрытыхъ здѣсь моментовъ, ко- 
торые взаішно опредѣляютъ и обосновываютъ другъ друга 
(ибо какъ воля напр. даеть настояіцую основательность чув- 
ству, такъ съ своей стороны сила воли основывается на глу- 
бокомъ настроеніп), центральное едпнство зтихъ моментовъ 
называемъ мы вюрою. Вѣра есть жпзнь чувства, жизнь на- 
строенія въ Богѣ (иоскольку мы подъ настроеніемъ разумѣ- 
еыъ лдчную основу, гдѣ все движется еще въ неопредѣлен- 
ности полноты), η никто небываетъ вѣрующ іш ъ, кто не чув- 
ствуетъ себя въ Богѣ н Бога въ себѣ. Вѣра знаетъ, во что 
она вѣритъ, II во свѣтѣ созерцанія віідитъ она святыя ис- 
тивы среди движенія и смуты міровой жизни, іі хотя ея 
знаніе не понимающее знаніе, ея созерцаніе не зрѣніе лицомъ 
къ лицу, которое паступитъ только въ  будущей ж іш т ,—хотя 
она no я с н о с т іі  стоитъ нпже этихъ формъ, однако по увѣ- 
ренностп она не остается позади ни одной изъ нихъ; ибо 
это и есть сущность вѣры, что она—твердая убѣжденная увѣ- 
ренность въ томъ, чего не видятъ. Вѣра есть наконецъ глу- 
бочайшій волевой актъ, глубочайшій актъ послупіанія и 
предапиостп. Nemo ored.it nisi volens—поэтому вѣра необхо- 
д іім о  переходитъ и въ  дѣйствіе, частію въ опредѣленныя 
формн культа (жертву, молитву, таинство), частію въ дѣй- 
ствія правственной области жизни, которая получаетъ чрезъ 
то религіозішй отпечатокъ.

Примѣчаніе. Гдѣ выдвигается одннъ изъ  раскрытыхъ здѣсь  
момѳнтовъ съ исключеніемъ другихъ, тамъ извращ ается истиниое 
ионятіе вѣры, и возіш каетъ односторонняя бодѣзненная форма ре- 
лигіи. Одностороннее направленіе чувства ведетъ къ мистикѣ и квіе-’ 
тизму; одностороннее возвьш еніе религіознаго нознапія и созерцанія  
ведетъ или къ достовѣрному ортодоксизму ііли къ эстетически-фан- 
тастической игрѣ религіозными представлсніями. Одностороннее на- 
правленіе воли ведетъ къ морализму, какъ у  Канта и Ф ихте.

§ 11 .

Вѣра въ Бога есть вѣра въ откроѳенге Божіе или въ 
самосообіцеиіе Бога Его твари, самосообіцеиіе, въ  которомъ
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божественное сообщеніе истины, свймм-сообіценіе к  жизне- 
сообщеніе взаимно обусловлнваютъ другъ друга. Какъ вѣра 
есть вѣра въ  сверхъестественнаго, трансцендентиаго Бога, 
который открываетъ Свое существо и Свою волю въ мірѣ, 
■гакъ вѣра различаетъ жіізнь въ Богѣ отъ жизш і въ мірѣ, 
II вѣра зііаетъ, что мысль, которую она мыслитъ о Богѣ, про- 
исходптъ не отъ міра, не отъ собственнаго сердца человѣка, 
но отъ Бога, открывающагося человѣку. Это сознаніе раз- 
лнчія между священнымъ и мірскимъ неотдѣлішо отъ вѣ- 
рующаго сознанія, и потому язычество—безъ вѣры въ опре- 
дѣлешюмъ значенід этого слова, потому что въ  язычествѣ 
нѣтъ настоящаго различія между свящепнымъ и мірскимъ, 
нѣхъ настоящаго разліічія между богосознаніемъ и міросо- 
знаніемъ. Благочеетіе, έύσεβι« можетъ еще находится въ 
язычествѣ, но не вѣра, потому что не достаетъ свѣта от- 
кровенія или потому что этотъ свѣтъ свѣтптъ только блеска- 
міі II сквозь темноту. Тамъ могутъ пмѣть мѣсто въ высшей 
степени спорадическія двпжеыія вѣры, но язычество не 
знаетъ спокойствія вѣры.

§ 12.
Такъ какъ откровеніе есть сообіценіе духа духу, то не 

природа, а только самъ духъ можетъ быть полнымъ оруді- 
емъ откровенія. Ибо хотя бы самъ творческій духъ говоршгь 
чрезъ природу къ созданному духу, однако природасо сво- 
имъ глухимъ языкомъ говоригь только непрямымъ И ІІНО- 
сказателыш мъ образомъ о присносуіцной силѣ и божествѣ 
Творда; прямое, не двусмысленное откровеніе можетъ быть 
обрѣтено только въ мірѣ духа, слова, совѣсти д свободы, 
или въ истотріи. Откровеніе и исторія по сему пераздѣльны, 
ио есліі бы не было другой исторіи кромѣ міроиспщ пи, то 
отісровеніе Божіе лишено было бы адекватнаго медіума. Мі- 
роисторія, кояечно, знакомитъ васъ съ развитіемъ идей, бо- 
жественныхъ потеицій и силъ; но что это міроисторическое 
развитіе, которое по овоему объективіюму характору заші- 
мается только цѣлымъ, родом'ь, повиднмому, равподушно от- 
носясь къ индмвндам73, что зтотъ міровой процессъ служптъ 
къ тому, чтобы требовать для воли святой цѣлн іг создать 
царство Божіе, въ которомъ Богъ чрезъ обишость ставитъ 
себя въ личное отношеніе ко всякой едшшчной душ ѣ—зто



правда, ощущается въ совѣсти, но тідетно мы искалп бы во 
всеобщемъ міровомъ процессѣ такого откровенія у т о й  тайпы, 
чтобы найти въ немъ успокоеніе. ІІравда мы слыпшмъ свя- 
той голосъ Божій сквозь міроисторическіе голоса, іі въ дѣ- 
лахъ людей н въ міроисторическихъ событіяхъ узнаемъ мы 
дѣла Божіи, но въ міронсторическомъ ш умѣ мѣшаются 
предъ нашнмъ ухомъ голосъ Божій и голоса людей; и св. 
воля Иромысла, которую мы усматриваемъ въ человѣческихъ 
судьбахъ, тоже скрывается предъ наш іш ъ взоромъ подъ не 
устаннымъ потокомъ міроваго процесса. Если возмояша на 
самомъ дѣлѣ рѣчь о св. откровеніи Божіемъ, то должна 
быть исторія въ исторіи, должна быть внутри міронсторіи 
священтя иеторія, въ которой Богъ открывается какъ Богъ, 
неторія, въ которой св. міроцѣль открывается какъ такая, въ 
которой олово Бояпе такимъ образомъ вмѣщается въ слово 
человѣческое, что послѣдяее становится чистымъ органомъ 
для перваго, и въ которой дѣло Боя?іе такъ вмѣщается въ 
дѣло человѣческое, что послѣднее всецѣло проникается пер- 
вымъ. Свящ. исторія должна поэтому выступить какъ исто- 
рія завѣта, въ которомъ Богъ чрезъ свящеиныя событія ста- 
витъ Себя въ особенное, личное отноіпеніе къ человѣку; она 
долягна выступить какъ исторія избранія, отдѣленіе отъ не- 
свяшенпой исторіи; и такою является опа въ иоторіи изра- 
иля, гдѣ все двиясется только около святой міровой цѣли, 
какъ такой, около слова Б о я іія  и  дѣла Божія, и  которая на- 
ходитъ свой консдъ и свое исполненіе въ евященной исторги 
Христа, съ какового пуикта исторія христіансісой церкви 
вливается въ міровую исторію какъ новая исторія въ  исторіи. 
Бдѣсь обозначеныое включепиое въ свящепную исторію, куль- 
тивируемое церковыо откровеніе, мы называемъ особеннымъ, 
положителыіымъ откровеніемъ въ его отличіе отъ того все- 
общаго откровенія въ природѣ и нравственномъ міропоряд- 
кѣ, которое дается исторіей чисто естественпаго развитія 
человѣка.

3 3 0  BTjPA  и  р а з у м ъ

Если три велшшхъ религіозныхъ формы: язычество, іу- 
действо и христіаиство называли трсмя разными ступенями  
развитія въ рвлигіозиомъ сознаніи, то доля-гно быть выдви- 
нуто, что только іудейство и хрнстіанство съ ихъ священ-
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ниіі iicTopieii имѣютъ общій пріш цш іъ развитія, въ  то время 
какъ язычес-тво со своими миѳами указываетъ да сущест- 
веняо различный принципъ. ІІравда, какъ древпѣйшія, такъ 
II ііовыя гиостическія системы хотѣли представить три ре- 
л і і г і і і  сдѣланпыми изъ одного матеріала, ставя язычество 
естественнымъ исходнымъ пунктомъ для религіознаго раз- 
в і і т і я  и стараясь понять священную исторію іудейства и хри- 
стіанства въ качествѣ другой формы миѳическаго сознанія. 
Но у т о  стремленіе покоится на отрицаніи самого понятія 
откровенія, на не признаніи принцішіальной протдвополож- 
ности меяіду откровеніемъ u мпѳомъ. Миѳъ конечно имѣетъ 
то обіцее съ откровеніемъ, что онъ не есть продуктъ про- 
нзвольнаго творчества, но имѣетъ объективное, полное тай- 
ны ироисхожденіе, какъ откровеніе. Но миѳъ имѣетъ свое 
полное тайны происхожденіе въ міровомъ духѣ, въ коемиче- 
снолъ духѣ, въ то время какъ откровеніе имѣетъ свое про- 
исхояаденіе въ  святомъ Духѣ. Миѳъ, конечно, нмѣетъ позто- 
му богатое идейное содеряіаніе, но не святое волевое содер- 
жаніе. Именно потому, что онъ іш ѣетъ своимъ содержапіемъ 
только іідеи, миѳяческія образованія пмѣютъ только приз- 
рачное бытіе для иредставленія и фантазіи, суть только оли- 
цетворенія идей. Именно потому, что откровеніе есть откро- 
веніе святой воли, оно требуеть иеторіи, какъ своего медіу- 
ма, историческихъ фактовъ, историческихъ личностей, ибо 
только исторія есть богатый влемеитъ воли и свящеііная 
исторія элементъ святой воли. Миѳичеокій міръ мечтаній со 
■своими олицетворепіями должеиъ исчезнуть предъ свѣтомъ 
культуры, такъ какъ онъ есть въ формѣ броженія то, что 
философія II искусство составляютъ въ формѣ яснаго какъ 
депь сознанія; собственно религіозный элеменгь въ ми«ѣ 
имѣетъ частыо только неопредѣлсішое, частыо спорадиче- 
ское и мистическое бытіе.

Напротивъ, откровеніе не можетъ быть устранено ка- 
кимъ-либо знаніемъ, имеііно иотому, что оио не ш ізш ая 
форма знанія, но святое дѣло п святая я ш з і і ь .  Э т і і  м ъ  отшодь 
не отрицается, что въ областн откровенія м о я і с т ъ  и даже 
должна образоваться оимволнка, которая аиалопічпымъ съ 
мпѳомъ образомъ сішволизируетъ святые идеи, какъ мы ви- 
димъ въ католицизмѣ, гдѣ кругъ легендъ, какъ плаіцъ, оку- 
тываетъ стволъ священпой исторіи; мы утверждаемъ только,
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что открпвеніе по своему лт н о м у  щ т н ц и п у  неотдѣлимо отъ 
священной исторіи и стоитъ въ прпнцшііальной противопо- 
ложности къ миеическоііу міру призрака и мечтаній.

§ 1і.

Если три великпхъ формы религіп называли разлпчны- 
ми ступенями сознанія, то это выраженіе не исчерпывающее. 
Опѣ—три различныя ступенн бытія, что хріютіанство выра- 
жаетъ тѣмъ, что оио называеть себя какъ новымъ творенг- 
емъ рода человѣческаго, такъ н изоавленіемъ отъ неистин- 
наго, ненормальнаго бытія, каковое представляется языче- 
ствомъ, въ то время, какъ ІІзраиль представляетъ пачалыме 
it подготовительное домостроительство спасенія. Въ то время 
какъ язычество чуждается Бога, относится къ выступаюіцимъ 
въ мірѣ божествеинымъ идеямъ, не ставя себя чрезъ нихъ 
въ отношеніе къ творческой волѣ Божіей,—Израиль какъ из- 
бранный народъ возвышается на высшую ступень бытія, гдѣ 
уже подготовляется и повое твореніе, которое находитъ свое 
настоящее исполнепіе и начало только чрезъ вочеловѣченіе 
Божіе во Христѣ.

Христіанство и христіанская церковь.

§ 15.

Глубочайіпая противоположность бытія меясду Богомъ 
и міромъ, какая только мыслима, есть противоположность 
между Твордомъ и твореніемъ, между святымъ Богомъ и 
грѣховнымъ человѣкомъ. Если мы станемъ разсматривать 
разлнчныя религіи по ихъ отношенію къ этой основной ре- 
лигіозной проблемѣ, το моясемъ сказать: язычество не знаеть 
этой проблемы, Израиль живетъ въ проблемѣ и ожидаетъ 
разрѣшѳнія ея, но только христіанство даетъ дѣйствитель·' 
ноѳ разрѣшеніе ея.

Язычество не знаетъ проблемы творенія иліі рѳлигіпз- 
иой проблемы, которая дается зависимоотьго отъ святаго 
Бога Творца. Отношеніе нротіівоііоложііости между Богомъ 
и міромъ понимается только поверхностно, здѣсь есть только 
идеальная противоположность между Богомъ и міромъ, какъ 
во всякомъ пантѳизмѣ и разрѣшеніе проблемы необходимо 
поэтому, есть только разрѣшеніе ея въ образъ, миѳъ и сим-



віідъ. Іудейство, напротивъ, живетъ въ отношеніяхъ тваріі и 
вмѣстѣ съ этимъ въ отношеніяхъ совѣсти; но отношеніе 
твари ставитъ дуализмъ между иебомъ и землей; Б о гь  и міръ 
два различныхъ бытія, не только двѣ стороны его; Богу про- 
тивостоіітъ сотворенный міръ, какъ не—Богъ, сотворенпый 
духъ стоитъ къ  Нему въ отношеніяхъ совѣстп, зависішости, 
послуіпанія; здѣсь иротивоположность дѣйствительная. Но 
созданное стремится къ несозданнпму, тварное къ соедине- 
нію съ сверхтварнымъ. „Ты насъ создалъ для Себя іі наше 
сердце неепокойно и не успокоится, пока не успокоится въ 
Тебѣ, Господп“. II одпако есть безконечное разстояніе между 
вѣчнымъ, всемогущимъ Творцомъ неба и земли и конеч- 
нымъ ограниченнымъ твореніеыъ—человѣкомъ, который— 
земля II персть,—пропасть, которая, повидимому, никогда не 
можетъ быть заполнена. Христіаиство разрѣш аетъ эту про- 
блему чрезъ евангеліе и вочеловѣчрніе Бога во Христѣ. He 
въ образъ it миаъ разрѣшается противоположность, ибо тутъ 
противоположнооть въ бытіи н должна быть разрѣш ена въ 
бытіе. Слово стало плотію  и жшіо между пами,. Слово, Ко- 
торое въ началѣ было у Бога и Само бьтло Богъ, Слово, Ко- 
торымъ все создано; люди видѣли славу Его, какъ славу 
Едіінородиаго отъ Отда, полнаго благодати и іістшгы. Какъ 
вочеловѣчившееея Слово, какъ Тотъ, въ Которомъ тѣлесно 
живетъ полнота Божества,' Христосъ есть посредниклі между 
Богомъ и твореніемъ, посредникъ для просвѣтленія отноше- 
ній тварной завнсимости въ отношенія безконечной свободы, 
для превращеиія людей изъ твореиій въ чадъ Божіихъ. Идея 
воплощепія проходитъ и чрезъ мііѳы язычества, но едилство 
между Богомъ и людьми тамъ толысо натуральное едипство, 
которое не заключаетъ противоположиостн святости. Позтому 
назначеніем1!) еврейства было утвердить святой дуализмъ 
между небомъ іі землей, пока не прцшла полнота времени, 
пока небо и земля не м о г л іі  вступить въ нстинное едішедіе 
во Христѣ. Представленіе язычества объ едшютвѣ Бога и 
человѣка—не представлепіе, что Богъ сталъ человѣкомъ, но 
представленіе, что человѣкъ становится Богомъ, ие вочело- 
вѣченіе Божіе, но апоосозъ человѣка. Еврейству предносится 
идея воплощеыія въ его мессіансішхъ чаяпіяхъ, но подъ по- 
стояннымъ страхомъ какъ бы не поставить Бога и человѣка 
въ существенное единство, благодаря чему здѣоь не оказы-
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вается полнаго представленія о воплоіценіи. Но здѣсь обна- 
руживается надежда Изранля какъ святая надежда, что .\Iec- 
сія придетъ свыше, чрезъ актъ сниходящей любвя БожіеП, къ 
которой человѣческая природа относится только пасснвно, 
воспріимчнво, преданно.

Впрочемъ, основная религіозная проблема лежитъ еще 
глубже, чѣмъ проблема творенія. Дуалнзмъ между небомъ 
и землей есть ые только дуализмъ между сердцемъ н тва- 
рію, но между святымъ Вогомъ іі грѣховнымъ міромъ. Язы- 
чество не знаетъ этой проблемы. Ябо зло для язычества 
только ограшіченность, невѣдѣпіе, недостатокъ прпродьд 
судьба, связанная съ коиечностыо, но не грѣхъ, не наруше- 
ніе святаго богоотношенія, возникшее въ  волѣ создапіи. Ёв- 
рейство жнветъ въ этой проблемѣ. Его священное продааіе 
начинается съ разсказа о гръхопадеиіи  человѣка, и дуализмъ 
между святымъ Богомъ и грѣховнымъ человѣкомъ проходптъ- 
чрезъ всю исторію ІІзраиля, непрестанпо свидѣтельствуемый 
закономъ II пророками. Но возстановлсніе нарушенныхъ отно- 
шеній, искупленіе грѣха во йзраилѣ есть только въ предъ- 
образдомъ представленіп, въ типахъ и предсказаыіяхъ. Только 
чрезъ вочеловѣчеиіе Бога во Христѣ выступаетъ истингіый 
посредникъ въ мірѣ. „Богъ былъ во Христѣ и примирнлъ 
міръ съ собою“ г). Въ этомъ евангеліи о Распятомъ леждгъ 
рѣшеніе тяжелой проблемы грѣховности. He въ образахъ и 
міінахъ гіроизошло искупленіе, „ибо мы имѣемъ не нарисо- 
ванный грѣхъ, η потому не нарисованнаго и искупителя“; 
в'Ь дѣйстиптельности пострадалъ Богочеловѣкъ; въ дѣйстви- 
телыюсти Оиъ распятт> въ искупленіе за грѣхъ міра: съ 
Нимъ, иоііымъ Адамомъ, органически связанъ весь родъ и, 
если Онъ за всѣхъ умеръ, το п всѣ они умерли, съ тѣмъ, 
чтобы, разъ умерішг, не жить болѣе саміш ъ себѣ, но умер*' 
шему за нихъ іі воскресш ему2).

Существо христіанства поэтому не отлнчно отъ самого· 
Христа. Основатель вѣры есть самъ содержаніе вѣры. Онъ 
пе только историческій основатель вѣры, личность Котораго 
можетъ быть отдѣлена отъ возвѣщенпаго Имъ ученія, но 
личиость Христа имѣетъ вѣчное, постоянно наличное зна- 
ченіе для рода человѣческаго. Какъ Онъ—посреднпкъ и при-

!) 2 Кор. 5, 10.



миритель, святое объедшіеніе между Богомъ и грѣховдымъ 
міромъ, такъ Оігь и непрерывпо пребываетъ искупителсмъ  
рода человѣческаго. Всѣ возрождающія, всѣ очищающія, всѣ 
освящающія дѣйствія, чрезъ которыя человѣкъ освобож- 
дается отъ грѣховно связующаго состоянія и дѣлается уча- 
стніікомъ таішства вочеловѣченія и пскупленія, иеходятъ 
отъ личііостіг. Хрпста, чрезъ исходящій отъ Hero въ Его цер- 
ковь духъ.
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Понятіе священыой нсторін неогдѣлимо отъ поиятія 
чуда. Хотя мто ионятіе только въ самой догматпческой си- 
стемѣ можетъ наііти свое полное раскрытіе, однако иы мо- 
жемъ здѣсь вообще опредѣлить основное чудо христіавства, 
какъ чудо воплощенія илн какъ чудо вочеловѣченія Бога во 
Хрнстѣ. Христосъ самъ есть основное чудо хрпстіанства 
тѣмъ, что Его прпшсствіе есть абеолютно новое начало  ду- 
ховнаго творенія вт> родѣ человѣческомъ, начадо, которое 
пмѣетъ не только нтическос, по и косміічес-кое значеніе. 
Личпость Христа—ие только историчеекое чудо, иовый пушстъ 
развитія въ нравственномъ міропорядкѣ, благодаря чему она 
была бы только относительнымъ чудомъ и въ каковомъ смы- 
слѣ явленіе каждаго великаго генія можетъ быть назваио 
чудомъ, поскольку это явленіе какъ бы не можетъ быть вы- 
ведеко ин изъ чего предиіествуюіцаго, но оиа—новое въ 
родѣ. Христооъ—ие только моральный и реліггіозный гепій, 
но Онъ новый человѣкъ, новый Адамъ, выступлеиіе Колораго 
въ среду нашего рода имѣетъ не только моралыюе зиаче- 
ніе, но іг глубочайіпее щпіродное зиаченіе. Онъ пе только 
иророісь, исііолиеыпый Духа Божія и сшш , но единородішй 
Оынъ Божій, сіяніе славы Его и образъ существа Его, и 
спаеительное явленіе Котораго касается не только человѣка, 
no и природы. Личяость Хриета поэтому не только иотори- 
ческое, но и космичеспое чудо, иеобъясшшое изъ вакоиовъ 
it сплъ зтого міра, этой міровой исторііг н этой природы. 
Но новое откровеніе во Христѣ можетъ быть усвоеио родомъ 
чедовѣческимъ только такимъ образомъ, что родъ человѣ- 
ческій получаетъ соотвѣтствующій новый смыслъ,—толысо 
такимъ образомъ, что новый духъ, духъ Хриотовъ входптъ 
въ постояішое соединеніе съ родомъ человѣческимъ, какъ
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принципъ новаго разшітія, который можетъ быть мыслимъ 
только какъ исходящій изъ абсолютно поваго начала въ со- 
знательной жизни рода человѣческаго.

Чудо воплощенія поэтому неотдѣлимо отъ чуда вдох- 
новенія нли изліянія Духа въ праздникъ Пятидееятницы, ко- 
торымъ кладется въ родъ человѣческій принципъ новаго 
развитія it отъ котораго беретъ свое начало новая обідествен- 
ная жизнь и новое общественное сознаніе. Что составляетъ 
чудо откровенія Христова въ объектпвномъ отпошенііі, то 
составляетъ чудо вдохповенія въ субъективиомъ. Къ этимъ 
двумъ новымъ иачаламъ, которыя суть двѣ стороны одного п 
того же основнаго чуда, чуда новаго творенія, с в о д ііт ъ  хри- 
стіаиская дерковь свое происхождеиіе. Всѣ отдѣльиыя ново- 
завѣтныя чудсса составляютъ только развитіе вышеназван- 
пыхъ, а всѣ ветхозавѣтыыя чудеса составляютъ только пред> 
зиаменованія, предуготовительпые проблески новотворящаго 
дѣла, которое въ полноту временъ централизуется въ мірѣ 
вочеловѣченія и основанія Церкви.

Ш тскопъ М арт епсенъ.

(Продолжеиіс будетъ).



Къ ^арактеристикѣ фипософски^съ взгпядовъ 
Μ, М. Троицкаго.

(Окончаніе) *).

Какъ уже извѣстно, чрезъ все изслѣдованіе Троицкаго 
красною шггыо проходитъ мысль о превосходствѣ индуктив- 
наго метода предъ дедуктивньімъ и психологіи англійской 
надъ нѣмецкой. Отправнымъ пунктомъ его разсужделій яв- 
ляется Бвкоиъ, какъ реформаторъ методологіи наукъ о при- 
родѣ и ыаукъ о духѣ. Въ своихъ разсуждеиіяхъ о Бэконѣ 
авторъ ыесомнѣнно иреувеличилъ зпаченіе послѣдняго въ 
исторіи философіи вообще я  въ исторіи психологіи, въ  осо- 
бенности. По мысли автора, Бэконъ—отедъ новой философін. 
Декарта же онъ неодпократно называетъ „облагорожепнымъ“ 
охоластякомъ. Такой взглядъ съ историчеокой точки зрѣнія 
представляется чистымъ нсдоразумѣніемъ. Развѣ можпо 
считать Декарта схоластикомъ въ духѣ, напр., Ѳомы Акви- 
ната? Едва ли  въ историко-философсісой ліггературѣ можно 
встрѣтить еще такой же рѣзкій, односторонній взглядъ на 
историческое значепіе Декарта. Если историки философіп и 
расходятся въ  оцѣнкѣ зпачеиія Бэкона и Декарта, то во 
всякомъ случаѣ не такъ рѣзко, какъ разсматриваемый вами 
авторъ. Правда, были иоіштки развѣнчать и Бэкона, п о  
добно тому, какъ Декарта развѣнчиваетъ Троицкій. Вооб- 
іде-же до вопросу о томъ, кого считать отцомъ иовой фило- 
еофін въ историко-философской литературѣ можпо лодмѣ- 
тдть три рѣшепія. Однп таковымъ считаютъ Бэкона. Въ 
русской литературѣ блестящимъ представителеиъ этого

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, № 14 за 1901 годъ. 4
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взгляда является несомнѣнно M. М. Троицкій въ своей 
„Нѣмецкой психологіи“. Другіе же таковымъ считаютъ Де- 
карта. Третыі думаютъ, что ни Декарта, н іі  Бэкона нельзя 
считать родоначальникаші новой философін, равнымъ обра- 
зомъ какъ II всякаго другого фнлософа; начало повой 
философіи коренится, говорятъ они, въ томъ новомъ духѣ, 
который повѣялъ съ возрожденіемъ наукъ и искусствъ и 
который „отразился сначала въ наукѣ, искусствѣ и реліігіи, 
а затѣмъ, когда пабралось достаточно фактовъ и идей н въ 
философіи“, онъ далъ и въ послѣдней Бэкона, Декарта и 
другихъ !). Троицкій, являясь представителемъ перваго 
взгляда, слишкомъ, такъ сказать, догмат ически  утверждаетъ 
мысль, что Бэконъ пронзвелъ реформу въ  области научной 
методологіи іі положшіъ начало индуктивной разработкѣ 
наукъ вообще п психологіи въ  частности. Авторъ видпмо 
не обратилъ вниманіе на то серьезное обстоятельство, что 
начало пндуктивной разработкѣ положено еще въ глубинѣ 
среднихъ вѣковъ. Еще среди самихъ схоластиковъ мы на- 
ходимъ такіе эмпирическіе умы, какъ Альбертъ Великій и 
особенно Рожеръ Б э к о е ъ , не говоря уже о другихъ болѣе 
мелкихъ величннахъ. „Трактатъ о животныхъ“ перваго счи- 
тается современныміг естествоиспытателями, напр., Пушэ, 
новымъ по плану и наблюденіямъ, о р и ги н а льн и м ъ  и смѣ- 
лымгь ио нѣкоторымъ взглядамъ. Равнымъ образомъ своими 
позданіями и ыаблюденіями въ области аиатоміи и физіоло- 
гіи растеній, а также въ области миыералогіи онъ далеко 
опередилъ свой вѣкъ 2). Что касается до Рожера Бэкона, то 
ѳто былъ ученый въ собственномъ смыслѣ этого слова, 
обладавшій громадными познаніями и при томъ страстно 
преданный экспериментальной наукѣ 8). Такимъ образомъ 
экспердментальное движеніе началось гораздо раныде Фр. 
Бэкона. Особенно оно усилилось благодаря изслѣдованіямъ 
Коперника, Галилея, Кетлера, Леов[ардо-да Винчи, Джиль- 

• берта, Гарвея и др., бывшихъ за иоключеніемъ Коперника 
современниками Фр. Бэкона. Эксперименталыіыя изслѣдо-

Ч Е . Иванцовъ. Фр. Вэконъ и его историческое значеніе. Вопр. 
Фил. и псих. 50 кн., 858 стр.

®) Подробн. у  Ѳ. L. Fonsegrive, Francois Bacon. Paris. 1893. p.p. 
102-110.



ванія начались  до Бэкона и  продолж ались  независимо отъ 
него и его вліянія. Вообще же, какъ самостоятельный уче- 
ный, Фр. Бэконъ стоитъ, по отзывамъ спеціалистовъ-уче- 
ныхъ, очень низко не только съ точки зрѣнія современнаго 
•состоянія наукъ, но и сравнительно съ современиыми ему 
іг ему Дредшествовавшими учеными. Еще ниже онъ стонтъ 
•собственно, какъ эксперим ент ат оръ. Опыты его малочислен- 
яы н не отличаются точностью. Что же касается его значе- 
я ія  въ исторіи философіи, то оно значительнѣе, чѣмъ чи- 
•сто научное значевіе его трудовъ. Но опять-таки и истори- 
«о-философское его значеніе не настолько велико, чтобы 
-его считать отцомъ новой философіи, какъ это дѣлаетъ 
Троицкій. Правда, англичане съ именемъ Бэкона обычно 
•связываютъ начало развитія своей національной философіи, 
•но на континентѣ Бэконъ становится особенно популярнымъ 
только въ XVIII столѣтііі благодаря Вольтеру и другимъ 
.философамъ французскаго просвѣщенія (Cm. Fonsegrive, op. 
■cit. 320—324 p.p.

Bo второй половииѣ XIX вѣка знаменитый химикъ 
Л ибихъ и не менѣе знаменигай физіологъ Клодъ Вернаръ 
■пытались развѣнчать Бэкона. Тотъ и другой констатировали 
некомпетентность Бэкона не только въ области чисто поло- 
жительнаго знанія, но и даже въ вопросахъ научной мето- 
дологіи г). Особенпо своими иападками на Бэкона просла- 
вился Либихъ. Онъ готовъ видѣть въ немъ только „красно- 
рѣчиваго шарлатана". Иидуктивная разработка наукъ ко 
времени Бэкона уже настолько иолучила признаніе въ уче- 
ныхъ кругахъ, что „походъ Бэкона противъ схоластики, по 
•его мнѣнію, напоминаетъ сраженіе извѣстнаго рыцаря съ 
вѣтряными медьницами“. Взглядъ Либиха на историческое 
значеніе Бэкона—діаметрально противоположеяъ взгляду 
Троидкаго на тотъ же предметъ и несомнѣнно страдаетъ 
крайностью, какъ и взглядъ послѣдняго. Очень можетъ 
‘быть, что въ тонѣ нападокъ Либиха на Бэкона отчасти зву- 
читъ даже „паціональное чувство нерасположенія къ  англій- 
скоиу направленію въ наукѣ и философіи“,—какъ зто ду- 
маетъ, напр., проф. Ф. Зеленогорскій 2). На ряду съ невы-

г) Fonsegrive op. cit. 328 p.
2) Ф. Зеленогорскій, 0  математическомъ, метафизическомъ, ин- 

дуктивномъ и критич. методахъ изслѣд. и доказ. Харьковъ. 1877.96 стр.

КЪ ХАРАКТЕРИСТИКВ ФИЛОСОФСКИХЪ в з г л я д о в ъ  . 3 3 9
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сокой оцѣнкой значенія Бэкона Либихомъ и К. Бернаромъ,. 
приходится констатировать невысокій взглядъ на Бэкона и 
у нѣкоторыхъ историковъ философіи. Ф. А. Ланге, напр.^ 
ко взгляду Либиха относится очень сочувственно и самъ. 
видигь въ Бэконѣ только „суевѣрн.ую и тщеславную нена- 
учность1). Взгляды Троицкаго, съ одной стороны, и Либиха 
и Лаяге, съ другой, какъ страдающіе противоположными 
крайностями, не могутъ претендовать на объективное, на- 
учное значеніе. Нельзя не призпать, что Бэконъ, какъ и 
Декаргъ, впервые рѣпштельно и смѣло возсталъ противъ- 
схоластики, давъ блестящую критику послѣдней въ своихъ 
ироизведеніяхъ. Своей литературной дѣятельностью онъ не- 
сомнѣнно способствовалъ распространеиію, популярности 
индуктивнаго метода въ философскихъ кругахъ. Въ этомъ- 
смыслѣ его можно считать отцомъ индуктивыаго метода въ- 
новой фіілософіи. Онъ положилъ начало разработкѣ индук- 
тивнаго метода и горячо стоялъ за него. Но совсѣмъ нельзя_ 
какъ это дѣлаетъ Троицкій, считать его отцомъ вообще но- 
вой философіи. „Въ научпомъ развитіи современной фш кь 
софіи эмпиризму, основанному Бэкономъ, ітротивостоитъ- 
раціонализмъ, родоначальникомъ котораго является Де- 
картъ“ 2). Второй недостатокъ въ историко-философскихъ- 
взглядахъ Троицкаго заключается въ томъ, что онъ пред- 
ставляетъ развитіе апглійской психологіи слишкомъ, такъ 
сказать, прям олинейно. Иоставивъ во главу угла новой фи- 
лософіи Бэкона и зачеркнувъ значеніе Декарта, авторъ, за- 
тѣмъ, всѣхъ апглійскихъ мыслителей ставитъ въ генетиче- 
скую связь и завнсимость оть Бэкона, какъ будто бы англій- 
ская философія развивалась совершенно самобытно, незави- 
оимо отъ какого-либо вліянія со стороны крнтинентальной 
(картѳзіанокой) философской мысли. Между тѣмъ историче- 
c m  дѣло оботояло совсѣмъ не такъ. Въ XYII и ΧΥΠΙ в.в^ 
континентальная и .англійская философія взаимно вліялк 
другъ на друга. Достаточыо, съ одной стороны, указать на.

*) Ф. A. JIame, Исторія матеріализма, перев. Страхова. Спб- 
1890. I т., 158 стр., особ. дримѣчаніе.

а) В. Виндельбандъ, И сторія новой философіи въ ея  связи съ- 
общѳй культурой и отдѣльными науками, иерев. подъ ред. А. В ве- 
денскаго. Спб., 1902. т. I, стр. 127.
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вліяніе Бэкона на Аіальбраніпа и Лейбница *)> а съ другой 
—на вліяніе Декарта на Локка. Троицкій ставитъ Локка въ 
непосредетвенную генетическую зависимость отъ Бэкона, 
■считаетъ его прямымъ йродолжателемъ дѣла послѣдняго. 
Между тѣмъ въ настоящее время стала общимъ положеніемъ 
мысль, что предшественниковъ Локка нужно искать не въ 
ли ц ѣ  Бэкона, но въ лицѣ Декарта и его школы, а также 
естествоиспытателей XVII и ХУІІІ в.в. Это положеніе, став- 
шее въ современной историко-философской литературѣ, 
можно сказать, общимъ мѣстомъ, высказывалось отдѣлыіыми 
историками философіи еще въ первой половинѣ XIX вѣка. 
Такъ, В. Кузенъ въ своей вступительной лекціи къ курсу 
исторіи новой фнлософіп характерно отзывается о Локкѣ. 
„Le grand adversaire de Descartes Locke, говоритъ онъ, est 
ісі son disciple fidüle“ -). Уже не разъ цитированный проф. 
Ж. Фонсегривъ, изслѣдуя отношеніе Бэкона къ Локку, при- 
ходитъ къ тому выводу, что Локкъ... „est bien plutot un 

•contradicteur qu’un continuateur de Bacon“ (op. eit. 3ß2 p. и 
предыд.). Въ иашей отечественпой литературѣ проф. В. Се- 
ребрениковъ въ своей монографіи о Локкѣ обстоятельно 
доказываегь зависимость многихъ психологическихъ п гно- 
-сеологическихъ взглядовъ послѣдняго отъ Декарта. В. Се- 
ребрениковъ констатируетъ, что Локкъ въ описанііг ощуще- 
ній, рефлексіи, процессовъ воспріятія, воспоминанія и въ 
нѣкоторыхъ другихъ отяошеніяхъ повторяетъ Декарта ®). 
Д алѣе Н. Д. Виноградовъ яъ своемъ изслѣдованіи о Юмѣ, 
прослѣживая генезпсъ теоретической философіи Д. Юма, 
приходитъ къ  тому выводу относительно Локка и 10ма, что 
и тотъ и другой находятся подъ сильнымъ вліяніемъ кар- 
лезіанской философіи. Особенно 4-я книга Локкова „Опыта“ 
написана, по словамъ автора, подъ „несомнѣныымъ вліяні- 
•емъ картезіанской философіи“, хотя слѣды вліянія послѣд- 
ней можяо видѣть на первыхъ двухъ книгахъ „Опыта“ 4).

х) См. Fonaegrirc, op. cit. 350—353 p.p., a такксѳ 319 p.
2) V. Cousin, Cours d' h istoire de la philosophic moderne. Paris. 

1841. II p., cp. также IX-e 1с?оп.
s) B. Серебреникопъ, Ученіе Локка o ирирожденныхъ начапахъ  

зи ан ія  и дЬятельности. СИБ. 1892. Стр. 174—188 и 80—139 стр.
4) Я . Д .  Випоградовъ, Философія Д. ІОма, ч. 1-я, стр. 40 и пре- 

ды д. Москва. 1905.
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Что касается Юма, то и онъ, говоритъ авторъ, прошелъ. 
чрезъ „раціоналистическую философію, и нельзя сказатьу 
чтобы своимъ развитіемъ онъ былъ обязанъ исключительно- 
Эмпиризму“ („Виноградовъ, op. cit. 36  стр.). Отсюда становится 
очевиднымъ, что призыавая Бэкона отцомъ индуктивнаго 
метода въ новой философіи, тѣмъ не менѣе нѣтъ еще осно- 
ваній считать его, вмѣстѣ съ тѣмъ, вообще и отцомъ всего· 
новѣйшаго эмпиризма, какъ это дѣлаетъ Троицкій, ставя 
всѣхъ англійскихъ мыслителей въ гененическую зависимость. 
отъ Бэкона, а также и Куно-Фишеръ. Послѣдній, признавая 
что всѣ „дальнѣйшія развитія опытнрй фшіософіи коренят- 
ся въ Бэконѣ“ 1), ставитъ, можно сказать, въ полную гене- 
тическую связь съ Бэкоыомъ философію Т. Гоббеса, Локка,. 
французское просвѣщеніе, Беркли, Юма и стремится уста- 
новить соотношеніе между Вэкономъ и Кантомъ (Op. cit. 
ХШ гл.). Установивъ историческое значеніе Бэкона, какъ. 
отца индуктивнаго метода въ новой философіи, противъ. 
всякаго излишняго расширенгя его историческаго значенія 
(какъ это дѣлаютъ Троицкій и Куно-Фишеръ) слѣдуетъ ска- 
зать словами проф. Фонсегрива. „Изъ того, что послѣдую- 
щіе (postörieurs) за Бэкономъ философы развивали идеи, въ. 
зародышѣ заключавшіяся въ сочиненіяхъ Бэкона, не слѣ- 
дуегь съ необходимостью, что они.находилисьподъвліяніемъ. 
этихъ сочиненій. H e слѣдуетъ умозаключать— p o s t hoc, ergo- 
p ro p te r  hoc“ (Fr. Bacon. 3 5 0  p. ІІервый курсивъ иаш ъ).

Преувеличивая историческое значеніе Бэкона, Троидкій :ѵ 
вмѣстѣ съ гЬмъ, какъ извѣстно, сводитъ къ нулю значеніе· ■.£. 
Декарта, называя его неоднократно „облагороженнымъ“ схо- ^  
ластикомъ и даже просто схоластикомъ. Крайность, неисто- 
ричность такого взгляда очевидна. Причина такихъ крайнихъ· J* 
ввглядовъ Троицкаго на Бэкона, съ одной стороны и р а  Де- \  
карта, съ другой, леяштъ въ томъ, что онъ въ своемъ и з- Ш- 
слѣдованіи смотритъ иа развитіе психологіи съ слишкомъ. 
односторонней, формально-логической точки зрѣнгя. Смотря ·: 
на историческій ходъ развитія психологіи съ одной только 
формалъно-логической точки зрѣнія онъ упускаетъ изъ виду 
культурноисторическую  и критико-философскую сторону это-

і) Куно-Фишеръ. Реальныя философія и ея  вѣкъ. Фр. Бэконъ. 
В ерулам ш й, пѳрев. Н. Страхова. СПБ. 1870. 295 стр.
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го развп тія*)· Двѣ послѣдиія т о ч к і і  зрѣнія необходимы, 
какъ и первая, для правильной исторнческой оцѣнки разви- 
тія психологіп, особенно психологіи англійской, строго не от- 
дѣляющей II не различающей, какъ извѣстно, психологіи 
теоріи позйанія. Что такое изъ себя представляютъ „Опытъ“ 
Локка п „Изслѣдованіе“ и „Трактатъ“ Юма, какъ не тонкіе 
психолого-гносеологическіе анализы, гдѣ при трактованіи 
ироцессовъ познанія психологическая н гносеологическая 
точка зрѣнія то-и-'дѣло смѣняютъ одна другую. Въ этомъ и 
с о с то ііт ъ  основная ошибка Троидкаго, повлекшая за собою 
другія, что онъ на развитіе психологіи смотрдтъ только 
подъ угломъ зрѣнія дедукцііг ІІ пндукціи. Только съ этой 
точки зрѣнія оыъ и могъ поставить во главу угла всей но- 
вой философіи Бэкона, потому что если держаться только 
протіівоположности дедуктпвнаго п индуктивнаго методовъ 
и признать ее иаиваж нѣйшсй, то „слѣдовало бы, справедливо 
говоритъ В. Виндельбандъ, признаться, что разрывъ съ сред- 
невѣковой философіей былъ у Бэкона глужбе, чѣм ъ у Де- 
карта“ (ІІсторія новой фплософін I, 128). Съ этой же точки 
зрѣиія понятно, почему Троицкій во главѣ всего развптія п 
ііснхологическаго метода опять ставитъ Фр. Бэкона. Вѣдь 
онъ—родоначалыш къ индуктпвнаго метода. Е слп ж е взгля· 
нуть на дѣло не съ одной только формалыю-логической, 
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и съ критико-философской точки зрѣ- 
нія, то тогда во^главѣ развитія новой психологіи несомнѣн- 
но слѣдуетъ поставить пе Бэкона, ио Локка, обязаннаго, 
какъ выше было указано, своими пспхологическими взгля- 
дами гораздо болыпе Декарту, чѣмъ Бэкону. „Опытъ“ Лок- 
ка полагаетъ начало новому періоду въ исторіи психологіи. 
Гвидо Билла, присоедпняясь въ своемъ „Введеніи въ совре- 
ненную п с ііх о л о г ію “ къ дѣленію Кюльпе исторіи психологіи 
на три періода, во главѣ второго періода ставитъ имеішо 
Локка. Его „Опытъ“ онъ называетъ трудомъ сдѣлавш пмъ 
зпоху (epochemachendes) въ философіи и особенно въ теоріи 
познанія „замѣчательной исихолопіческой работой, которая 
впервые, какъ это показываетъ исторія философіи, стремит- 
ся объяснить душевные продессы научиымъ образомъ“ -).

Ч Cp. В. Н . Иванооскій. Ассоціація идеп и гносеологическій ас- 
соціаціопизмъ.... 25—30 стр.

2) Gnülo Villa, E in leitung in die Psychologie der Gegenwart



344  ВЪРА И РАЗУМЪ

Теперь намъ слѣдуетъ обратііться къ Декарту, чгобы 
показать, сколь грубая ошибка заключается въ утвержденіи 
Троицкаго, что Декартъ —схоластнкъ. Эта ошибка, какъ уже 
было указано выше, есть прямой результатъ его одиѳсторон- 
вяго взгляда яа историческое развитіе психологін. Былъ ли 
Декартъ схоластикомъ въ подлннномъ смыслѣ этого слова? 
Слѣдуегь замѣтить, что Троицкій щ едръ на этотъ эпитетъ, 
прилагая его кромѣ Декарта еще къ Лейбницу, Канту, Гер- 
барту II др. нѣмецкнмъ философамъ. На доставленный во- 
просъ можеть быть конечно только одинъ отвѣтъ—катего^и- 
ческое: нѣтъ. Въ самомъ дѣлѣ, уже гуманистическое двпже- 
ніе, этотъ первый этапъ освобожденія европейской мысли отъ 
средневѣковыхъ путъ ея во Франціи отличается болыпею 
самостоятельностью сравнительно съ таковымъ же движені- 
емъ въ Англіи и Германііі. Англійскій и нѣмецкій гума- 
низмъ находится въ болыпой зависимости отъ гуманистовъ 
Италіи—этого очага гуманизма. Гуманизмъ же французкій 
въ значительной степени независимъ отъ итальянскаго влія- 
нія 1). Декартъ прежде всего—отецъ французской филосо- 
фіи, въ полномъ смыслѣ этого слова. Въ генетическую связь 
съ нимъ ставятъ даже 0. Конта Затѣмъ Декартъ— 
первоклассное имя во французской литературѣ. Его „разсу- 
жденіе о методѣ“ и „Трактатъ о етрастяхъ“ разсматриваются, 
какъ весьма интересиые историко-литературные памятники. 
Вообще въ Декартѣ лежитъ причина „м но/ихъ обществен- 
ныхъ и литературныхъ явленій“ (проф. Г. Лансонъ). Въ 
исторіи французской лптературы Декартъ занимаетъ мѣсто 
на ряду съ Бальзакомъ и ПІапеленомъ, какъ „создатель 
классицизма“ 8). Но имя Дѳкарта занимаетъ почетное мѣсто '
_______________  Ί

übersützt aus ita iin e  von P ’elaum  Lpzg. 1902. S, 14 и ch. Первый n e p i-X  
одъ обнимаетъ, no автору, античный міръ и средніе вѣка (S. I2).jfi 
Трѳтій жѳ современный намъ періодъ онъ начинаетъ Д .  С.Миллемъ 
хотя, при атомъ замѣчаетъ, что „дату происхожденія новой, научной 
психологіи установить трудио“ (S. 40).

*) Г . Фойгтъ, Возрожденіе кдассической древности или первый 
вѣкъ гуманизма. Москва 1885 г. II т. 294—817 стр. и 219—279 стр.

2) См. Ф. Зеленогорскій, op. cit. 1—2 стр.
8) См. Проф. Г . Лансонъ , Исторія французской литературы. 

XVII вѣкъ. СПБ. 1899 г. 40—47 стр., а также А. Ф уллье, Декартъ. М. 
1894.239—250 стр. 0  значѳніи Декарта въ исторіи права см. у  проф.
А . Я . Фатѣева, Очеркъ развитія индивидуалистическаго направле-



не только во французской, но и во всей  вообще новой фи- 
лософіп, настолько почетное, что многіе историкіі филосо- 
фіп II, слѣдуетъ признаться, съ болыішмъ основаніемъ 
считаютъ его отцемъ всей  новой философіи. „Новая фило- 
софія, говоритъ В. Кузенъ, дочь Декарта“ (Cours d’histoire 
de la philos. mod. 11 p.). Дѣйствительно, если начало новой 
философіп пріурочивать къ какому-либо одному философу, 
а  не къ цѣлой эпохѣ, то Декартъ на это несомнѣнно іш ѣ- 
етъ болыде правъ, чѣмъ Бэконъ. Декартъ ознаменовалъ 
себя борьбою со схоластіікою не меньше, если только не 
болыяе, Бэкоыа. Начало фіглософін Декарта есть сомнѣнге. 
Сомнѣніе—методъ его философіи. Сомнѣніе Декарта есть 
„ провозглаш енге п р а въ  евободнаго и зслѣ дован гя . Будущ ее фило- 
софіи связывалось съ этпмъ пріш ципомъ“ *). Если я  хочу 
найти, говоритъ онъ, въ наукахъ „что-нибудь достовѣрное 
и обоснованное, то я  долженъ впредь такъ же тщательно 
препятствовать себѣ довѣрять веіцамъ, кажуіцимся мнѣ 
истинными, какъ и тѣмъ, ложность которыхъ очевидиа“ 2). 
Подобнымъ ж е образомъ іі въ „Разсужденін о методѣ“ онъ 
заявляетть: „Я научился не довѣрять слишкомъ сильно тому, 
что сдѣлалось моимъ убѣжденіемъ только чрезъ примѣръ 
и привычку“ 8). Вообще какъ „Разсужденіе о методѣ“, такъ 
и „Метафизическія размышленія“ Декарта полны сообра- 
женій методологическаго іі гносеологическаго характера, 
черта, отличаіоіцая новую философію отъ античной и осо- 
бенно отт> средневѣковой философіи. По нему недостаточно 
имѣть доброкачественпый разумъ, главное нужно умѣть 
„хорошо его прилагать“. 4). Во второй части „Разсужденія“ 
онъ, между прочимъ, устанавливаетъ четыре правила ло- 
гики, которыя слѣдуетъ соблюдать твердо и постоянно, безъ

иія въ исторіи философіи государства. Харьковъ. 1907 г. 2-я ч., 207— 
215 стр. и гл. У Ш .

1) Ж. Симонь въ предисловіи къ ичданію „творепій“. Декарта. 
Oeuvres de D escartes, ed. ,j. Simon. Paris. 1841. Jntruduction. II p. 
Курсивъ нашъ.

2) Декарт ъ  М етафизическія размышленія. СПБ. 1901. 23 стр. 
въ изд. J. S im on’a, 02—02 р. р.

в) Oeuvres de D escartes, ed. J. Simon sur D iscours su r  la  metode, 
0 p.—p. nop. H . Любимовъ, Философія Декарта. П ереводъ. Разсуж де- 
нгя о методѣ. СПБ. 1880. 9 стр.

4) Я . Любимооъ, 2 етр., въ изд. J. Sim on’a, 1 р.
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отступленія "(Н. Любимовъ, 46 стр:, ed. J. Sim on’a, l i  p.).
Въ „Метафизическихъ разм ы ш летяхъ онъ говоритъ, что 
для того, чтобы установить въ наукахъ что-либо прочное н 
постоянное, необходимо, хоть разъ въ жизни, отрѣшиться 
(defaire) огь всѣхъ мнѣній, иринятыхъ нѣкогда на вѣру и 
и начать все снова (de nouveau), съ самаго основанія (русск. 
перев. подъ ред. А. Введенскаго 19 стр., ed. J . Simon, 59 р.). 
Руководясь подобными соображеніями, Декартъ хочетъ ве* 
сти нападеніе на принципы, на которые опирались всѣ его 
прежнія мнѣнгя (Метаф. разм. р. пер. ‘20 с., ed. J. Simon.
60 p.). Вообще чрезъ все „Разсужденіе о методѣ“ и „Мета- 
физическія размышленія“ Декарта красной шітыо проходитъ 
стремленіе установпть новые, прочные прішципы познанія, 
которые гарантировали бы мысль отъ ошибокъ при изслѣ- 
дованіи философскнхъ проблемъ. „Mon esprit est un  vaga­
bond qui se plait a sAgarer, e t qui ne saurait encore souffrir 
qu’on le retienne dans les ju stes bornes de la verit6, харак- 
терно выражается Декартъ во второмъ „Размышленіи“ (ed.
J. Simon. 69 p., рус. π. 32 с.). Ііоэтому Декартъ и стремится 
выработать такіе принципы познанія, которые освобождали 
бы разсудокъ отъ господства „дурныхъ привычекъ“, совра- 
іцающихъ его съ прямого пути, ведущаго къ познанія> 
истііны (ср., напр., Метаф. разм. 24 с. ed. J. Simon., 63 p., 
вообще конецъ перваго „Раз—ія “). Средневѣковые устои 
мысли и жизни ко времени Декарта уже были расшатаны.
Въ этомъ отпошеніи ХУІ вѣкъ и, пожалуй, вся первая по- . - 
ловина XVII является еще переходной зпохой, прямымъ 
продолженіемъ XV вѣка. Эта эпоха характеризуется раз- 
рушеніемъ всего стараго, всего средневѣковаго уіоіада какъ 1 
жизшг, такъ и мысли. Рѣзкопереходный характеръ имѣетъ f  
особенно XVI вѣкъ. Умственная жизнь этого вѣка характе- '■% 
ризуется ярко выраженнымъ скептицизмомъ. Монтэнь, ПІар- $  
ронъ и Санхесъ, первый своимъ Que sais-je?, второй —je  ne?· 
m is  и третій свонмъ Quid? потрясли всякія основы проч- 
наго знанія и проложили путь самому широкому скептициз- 
му !). Вліяніе Монтэня замѣчается даже въ XVII в. Буйллье 
умствеішое настроеніе XVI вѣка йазываетъ „философскимъ- 
хаосомъ“ (op. cit. I t., 28 р.). Громадная заслуга Декартавъ

1) См. напр., Fr, Bouiller, H istoire de la Philosophie cartesienne,
I t., 20 -22  p. p. Paris. 1868.
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томъ, что опъ набезнадежныя, полныя отчаяніяи скепсисаQue 
sais-je? Монтзиія, je  ne snis Ш аррона и Quid? Сантеса отвѣ- 
тилъ блестяіщ ш ъ и весьма плодотворнымъ гносеологиче- 
скимъ принцішомъ: Cogito, ergo Sum. „Достойно удивленія, 
говоритъ Буйллье, что изъ глубины философскаго мрака и 
разнорѣчія XVI вѣка вдругъ заблестѣлъ этотъ сіяющій к 
чистый свѣтъ Discours de la metode“ (op. cit. I t. 1 p.). Оспов- 
ныміі чертами философіи Декарта является именно: а) авто- 
ритетъ разума, в) различеніе духа и тѣла и с) идея сплош- 
наго творенія (la creation continue). Въ этомъ—вееьДекартъ. 
Ясно, что Декартъ своею фплософГею открываетъ новуюэру 
въ іісторіл умственнаго развитія европейскихъ народовъ, и 
называть его схоластикомъ—крайне грубая ошибка. Въ- 
одѣнкѣ историческаго значенія Декарта сходятся шісатели 
противоположныхъ направленій. Если В. Кузенъ называетъ 
новую философію „дочерью Декарта“, (a А. Фуллье ут- 
верждаетъ, что полный восходъ современной науки  съ одно- 
временыымъ исчезыовеніемъ всѣхъ химеръ іі всѣхъ схола- 
стнческихъ грезъ начинается именно съ Декарта  и вообще 
говоріітъ о картезіанскоіі революціи въ исторіи европейской 
мысли 1), то не ненѣе высоко оцѣниваютъ Декарта и исто- 
рики строго позитивнаго направленія. Такъ, извѣстный 
Бокль, характеризуя въ своей Исторіи цивилизацги въ Ан- 
глги умственное движеыіе во Франціи въ  XVI—ХѴІД в. в., 
о Декартѣ замѣчаетъ, что „самое меыьшее, что можно ска- 
зать объ этомъ человѣкѣ, это то, что онъ произвелъ важ- 
нѣйшій изъ переворотовъ, какіе только когда-либо были 
произведены силою одного отдѣлыіаго ума“ (русск. перев. 
А. Буйніщ каго. СПБ. 1896. I т., 236 и сл.). Декартъ далѣе 
—выдающійся математикъ п на ряду съ громаднымъ зна- 
ченіемъ въ исторіи философіи имѣетъ немалое значеніе и 
въ исторіп математшш ц естествешшхъ наукъ. Исторшш гово- 
рятъ о „математической реформѣ", произведенной Декар- 
томъ. Онъ первый успѣшно занимался приложеніемъ алгебры 
къ Геометрін. Какъ алгебра, такъ и геометрія обязаны Де- 
карту мпогими ваяшыми открытіямн. Математическія пзы 
сканія Детарта проложили путь изысканіямъ Ныотоіга, Лейб- 
ница, Эйлера. Громадное зпачепіе пмѣетъ Декартъ въ исто-

0  А . Ф улліе, Декартъ. М. 1894. 41 стр. и вообще вся I книга.
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it воспрнтш аю іціе ихъ духи; реальность ігдей относительна 
іг состоитъ въ  воспріятіи ихъ духомъ х). Впрочемъ, при 
указанномъ сходствѣ ученія о реальности внѣшняго міра 
Беркли II Мальбранша слѣдуетъ имѣть въ  виду, что самую 
аргумеытацію этого ученія и дальнѣйш ее раскрытіе своей 
системы Беркли построяетъ иначе, чѣмъ Мальбраншъ, такъ 
какъ по своимъ исходнымъ точкамъ зрѣнія онъ—эмпщткъ, 
Мальбрантъ ж е—раціоналистъ.

Подведемъ теперь итогн всему. сказанному о Бэконѣ и 
Декартѣ. M. М. Троицкій въ  своемъ изслѣдованіи, какъ из- 
вѣстно, неправильно оцѣнилъ историческое значеніе того и 
другого. Значеніе перваго преувеличилъ, значеніе второго 
свелъ къ нулю. Бэк<*аъ, по нему, отецъ новой философіи. 
Декартъ—схоластикъ. Выше была показана ошибочность по- 
добнаго взгляда на Бекона п Декарта, вскрыта была причнна 
этой ошибки— односторонній взглядъ Троицкаго на развитіе 
психологііт, указано было историческое значеніе Бэкона, на- 
иболѣе вѣроятное. Его пельзя считать отцомъ не только во- 
обще всей новой философіи, но и даже всего новѣйшаго 
эшінризма. Т. Гоббесъ, Локкъ, Беркли, ІОмъ помимо вліянія 
Бэкопа испытали не менѣе спльное вліяпіе картезіанской 
философіи. Бэконъ только положнлъ началі) разработкѣ ин- 
дуктивнаго метода въ новой философіи. Въ этомъ смыслѣ 
его можно считать отцомъ шщуктивнаго метода въ новой 
философіи. Теперь слѣдуетъ установить историческое зна- 
ченіе Декарта, такъ несправедливо обозваинаго Троицкимъ 
схоластикомъ. Выше, при обзорѣ философскихъ взглядовъ 
Декарта было указадо, что переворотъ, совершенный и.мъ 
въ исторііі умстведнаго развитія европейскихъ пародовъ, 
громаденъ. Опъ оставилъ весьма замѣтиые слѣды не толысо 
въ исторіи философіи, но и въ исторіи математики и есте- 
ствеішыхъ наукъ. Вліяніе его въ исторіи философіи—story- 
іцественно л продолжительно. Какъ мыслитель, оігь—иесо- 
мнѣнно крупнѣе Бэкона. Но если, вопреіш Троицкому, по- 
слѣдняго нельзя считать отцомъ новой философін, нельзя 
ли таісовымъ считать Декарта? Считать ісакого-либо филосо- 
фа отцомъ новой философіи—это здачитъ ставить всѣ ііо

і) См. А . И . Смирновъ, Философія Беркли. Варшаиа. 1873.1—38 
стр.; А. Фуллье, Декартъ, 276 стр. и сл.

I
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крайней мѣрѣ главныя, теченія философской мысли новаго 
времени въ генетическую связь и зависимость отъ этого фи· 
лософа. Но если всю философскую мысль новаго времени 
въ ея главныхъ направленіяхъ нельзя вывести изъ  Бэкона, 
то одинаково ея нельзя всю вывести н изъ Декарта, хотя 
послѣдній величіша крупнѣе Бэкона. Кромѣ того слѣдуетъ 
иыѣть въ виду, что та философская позиція, которая была 
■занята Декартомъ и оообенно Бэкономъ, была подготовлена 
гуманистическимъ движеніемъ, мыслителяші и естествоис- 
пытателями XVI в., особенно Галилеемъ, н даже самою схо- 
ластикою, именыо передовыми представителями ея. Такимъ 
•образомъ, устраняя крайніе взгляды, о Декартѣ и Бэконѣ 
можно сказать, что и тотъ, и другой Люятъ во главѣ новой 
философіп—первый, какъ родоначальникъ так. ыаз. раціона- 
листическаго направленія, сыгравиіаго столь видную роль въ 
исторіи новой философіи, оказавшаго зиачительяое вліяніе 
даже на философовъ-эмпириковъ; второй—какъ положившій 
начало серьезной разработкѣ индуктивиаго метода въ новой 
■философіи, какъ отецъ индуктивнаго метода въ новой фн- 
.лософіи.

Теперь продоляшмъ одѣнку „Нѣмецкой психологіи“. 
Мы, пожалуй нѣсколько задержались на Бэконѣ и Декартѣ. 
Но намъ хотѣлось выяснить болѣе или менѣе причины. оши- 
'бочныхъ оужденій покойнаго автора „Нѣмецкой психологіи“ 
объ зтихъ двухъ мыслителяхъ. Сужденія Μ. Μ. о послѣд- 
нихъ явились отправнымъ пунктомъ для сужденій его о 
всѣхъ позднѣйшихъ англійскихъ и нѣмецкихъ мыслителяхъ 
XVII, ХѴПІ и первой половины X IX  вѣка. Тонъ своихъ 
сужденій о Бэконѣ и Декартѣ M. М. послѣдовательно вы- 
держалъ во всѣхъ своихъ дальнѣйш ихъ разсужденіяхъ о 
иредставителяхъ эмпирической и раціоналистической фило- 
■софіи эа указанный церіодъ времени. Ошибочность этого 
тона и довлекла за собою рядъ дальдѣйш ихъ ошибокъ осо- 
бенио въ оцѣнкѣ дредставителей нѣмедкой психологіи. Въ 
общѳмъ жѳ первый томъ „Нѣмецкой лсихологіи“ пред- 
<угавляѳтъ мастерское, почти художественное въ стилистй- 
чеокомъ отношеніи изложеніе успѣховъ дсихологической 
нѳтоды и анализа въ Англіи. Недостаткомъ можетъ служить 
только то, какъ это было уже указано выше, что авторъ- 
поставивъ во главѣ в:овой философіи одного Бэкона, всѳ
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дальнѣйшее развитіе англійской философіп старается по- 
ставпть въ связь и зависимость отъ него. Причемъ авторъ 
обходитъ молчаніемъ фактъ вліянія картезіанской филосо- 
фіи на Локка, Беркли п Юма. Обращаетъ на себя вииманіе 
также то обстоятельство, что авторомъ въ обзорѣ усиѣховъ 
англійской психологіи совсѣмъ пропущенъ Т. Гоббесъ, этотъ 
„предтеча ассоціаціонизма“, оказавш ій немалое вліяніе на 
позднѣйшихъ представителей англійской школы. Его психо- 
логическія объясненія въ  своемъ общемъ характерѣ „имѣ- 
ютъ нѣкоторое сходство съ позднѣйшими анализами пснхо- 
логовъ школы Гертли“ (A. И . Смирновъ, Англійскіе морали- 
■сты XVII в., 204 стр.). Оъ другой стороны, второстепенное 
■сравнительно мѣсто предоставлено въ обзорѣ автора Джем- 
су  Миллю, сыгравшему въ иеторш разработки ассодіаціон- 
ной доктрины такую видную роль, что его считаютъ даже 
(L. Ferri), „вторымъ отцомъ“ ассоціаціонизма (Осыователи 
ассоціаціонизма—10мъ и Гертли). При чемъ Джемсъ Милль 
является наиболѣе послѣдовательнымъ и строгимъ ассоціа- 
ціоыистомъ. Онъ—чистѣйшгй ассоціаціонистъ, такъ какъ все 
•содержапіе душевной ж и з ііи  сводить къ ощущеніямъ, пред· 
•ставленіямъ и ассоціаціямъ идей. ІІо нему въ психологиче- 
•скомъ мірѣ только одно явленіе —ощущенщ  толысо одинъ 
законъ—ассоціація х). Троицкій затѣмъ не выдѣляетъ, какъ 
уже было замѣчено, по примѣру англійскихъ психологовъ 
теоріи познанія изъ психологіи. Между тѣмъ его самого 
привлекаютъ именно критиісо-познавательные, гносеологиче- 
•скіе анализы англійской школы. На послѣдпихъ онъ всего 
■больше и останавливается, указывая ихъ важное историко- 
философское значеніе. Но чтобы оцѣнить истинное значеніе 
англійской психологш, слѣдовало бы выдѣлить гносеологи- 
ческіе анализы англичанъ отъ ихъ психологическихъ изслѣ- 
доваыій. Тогда было бы видно, что собственно сдѣлали ан- 
глійскіе психологи въ области чисто психологичеекой. Между 
тѣмъ англійскіе исихологи XVII и XVIII в.в. прославшшсь 
главнымъ образомъ именно гносеологическими анализами. 
Локкъ, Беркли, ІОмъ уже дали блестящіе опыты критики 
познанія въ то время, какъ континедтальная философская

і) Рибо, Современная англійская психологія. М. 1881 г., 45 стр.; 
cp. В. Н . Ивановскій, А ссоціадія  идей и гносеологическій ассоціо- 
низмъ. 40 стр.
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мысль оставалась еще вседѣло догматическою. Отсюда есте- 
ственно, что послѣ блестящихъ гносеологическихъ анали- 
зовъ англійскихъ психологовъ, вызвавшихъ у  автора „Нѣ- 
мецкой психологіи“ чувство глубокаго уваженія предъ ними, 
нѣмецкая психологія уже не могла удовлетворить его. Нѣ· 
мецкая психологія первой половины X IX  в. занималась не 
критикой познанія, каковой элементъ очень силенъ въ ан- 
глійской психологш, но описаніемъ процессовъ душевной 
жизни. Правда, эти описанія особенно у  Фихте, Шеллинга 
II Гегеля часто лишены реальныхъ основаній, но это еще не 
даетъ права отрицать положительное значеніе за  всей вооб- 
ще нѣмецкой психологіей первой половины прошлаго сто- 
лѣтія. Такимъ образомъ Троидкій къ англгйскимъ психоло- 
гамъ не предъявилъ „всѵьхъ требованій, какгя мооюно предъ- 
явить къ психологіи, а  къ н ѣ ж ц ш м ъ— предъявилъ такія, 
какія  можно было поставить только теоретикамъ позна- 
нгяи (В. Н. Ивановскгй, Ассоціація идей и гносеол. ассоц. 
36—37 с. курс. нашъ). Такой пріемъ изслѣдованія автора 
„Нѣмецкой психологіи“ есть естественное и необходимое 
слѣдствіе неразличенія имъ теоріи познаыія отъ психологіи. 
Этимъ неразличеніемъ страдаетъ, какъ уже было замѣчено, 
II „Наука о духѣ“. Чтобы судить, насколько правиленъ по 
сущ ет ву  взглядъ 'Гроицкаго на нѣмецкую психологію пер- 
вой половины XIX в„ взглядъ, страдаюіцій крайностью, слѣ- 
дуегь разсмотрѣть, правильна ли  точка зрѣнія, не различа- 
ющая теорги познстгя отъ пеихологги. Итакъ, слѣдуетъ раз- 
смотрѣть, въ какомъ отношеніи другъ къ другу стоятъ лси- 
хологія и теорія познанія? Отъ такого илн иного рѣшенія 
этого вопроса будетъ зависѣть наше принципгальное отно- 
шеніе ко взгляду Троицкаго на нѣмецкую психологію пер- 
вой половиыы прошлаго вѣка.

Характернымъ являніемъ въ исторіи разработки наукъ. 
гуманитарныхъ на дротяженіи второй половины X IX  вѣка 
является, между прочимъ, постоянно прогрессирующее от- 
дѣленге психологіи отъ философіи, ХІХ-й вѣкъ передалъ ̂ — Д
ΛΑ-му вѣку психологію, уже зиачителыіо обособившуюся 
отъ филооофіи въ спецгальную  науку. Въ настоящее время 
психологія представляетъ науку, обхватывающую оченыпи- 
рокую область научнаго вѣдѣнія: взрослый человѣкъ, дитя^ 
человѣкъ съ уклоиеніемъ отъ нормальнаго типа душ. жизг
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ни, преступный человѣкъ, общество человѣческое, наконецъ 
животыые—все это объекты психологическаго изслѣдованія. 
На ряду съ общеіі психологіею, изучающею главн. обр. ду- 
шевную ж і і з н ь  нормальнаго взрослаго человѣка, въ  насто- 
ящсе время очень усердно разрабатываются пспхологіи спе- 
ціпльны я : діътская, пат ологическая, крим инальнсія  или су- 
Оѵбная, коллекѵгивная  я  зо о п си хо ло г ія х). Этіі спеціальны я  
психологііг относятся къ общей, какъ видъ къ роду, частное 
къ цѣлому. Нѣкоторое обособленіе ихъ отъ общей психологіи 
говорнгь не о рсЛпадѣ  психологіи, какъ наукн, но напро- 
тігвъ, о научномъ конст руированіи  ея по ссш ому ш ирокому  
масит ш бу, что іі гараптируетъ ея прогрессъ въ будущемъ. 
Вь то же время, свндѣтельствуя о глубокомъ интересѣ къ 
пснхологія въ  научныхъ кругахъ, такое р а т и р е н іе  психо- 
логіи, какъ науки, даетъ богатый ігатеріалъ для рѣшенія 
проблемы: γνώίΐι οεαυτόν проблемы антропологической, одной 
нзъ важныхъ проблемъ философіи. Но обособпвшись оть 
философіи, п с і іх о л о г і я  не порвала связи  съ послѣднею. 
Еслп нельзя говорптьо иолной обособлениости отъ филосо- 
фіи ыаукъ естественныхъ (въ каждой сстественной наукѣ 
есть философскія предпосылкн, и всѣ онѣ вообще доставля- 
ютъ матеріалъ для нат урф илософ скихъ  построеній), тотѣмъ 
болѣе нельзя представлять такъ дѣло относительно психо- 
логііг, іг именно въ виду своеобразности и особенности ея 
объекта: сознангя  человѣка. Достаточно указать на тотъ 
фактъ, что область психологіи, въ частиости психологш ума 
— погрангічна съ областыо теоріи познанія—дцсцишншой 
философской. Основателемъ теоріи познанія является Лоіскъ. 
Насколько область теоріи познаыія сонрикасаегся· съ психо- 
логіею, это видно изъ того, что Локкъ, Беркли, Ю мъи позд- 
нѣйшіе англійскіе мыслителіі своигносеологнческія изыска- 
нія не обособляютъ отъ психологнческихъ. Точно такжоио- 
ступаетъ, какъ уже иеоднократііо было занѣчено, и Троиц-

і) Нькоторые учсные, какъ иапр,. Де-ла-Грассери (см. его- Sur 
l’ensem ble de la  Psychologie linguistidue Itovue philosophique. 1908. 
Mars. особ. 225—232 p.p.), стремятсн обособнть отъ общеіі иснхологіи 
еще птхологт язика (лингвистическую психологію ио термпнологіи 
Грассери), какъ отдѣльную психологичеекую днсщшлину.

5
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кій. Впервые обособшгь теорію познаыія отъ психологіи Кантъ. 
Въ настоящее время р а зл т е н ге  теоріи познанія отъ гісихо- 
л о г ііі  можно считать господствующей точкой зрѣнія особенно 
въ Германіи. Мечтаютъ даже обособить теорію познанія и 
отъ фшіософіи, сдѣлавъ изъ яея такую же спеціальную  
естественную  науку, какою теперь является ионхологія. Но 
есть среди современныхъ мыслителей и сторонники неотдѣ- 
лішости теоріи познанія отъ психологіи. Таковы, так. наз. 
п с ііхо ло ги т ы — Т. Липпсъ, Геймансъ и др. Чтобы разобрать- 
ся въ этихъ взглядахъ на отношеніе теоріи познанія къ пси- 
хологіи, слѣдуетъ предварительно опредѣлить, что такое 
теорія познанія каковы ея задачи и методъ, какъ уже это 
нами сдѣлано относителъно психологіи. Говоря кратко,тео- 
рія познанія изслѣдуетъ основныя п р и н ц и п и  п о зн а н ія . Въ 
настоящее время теоретико—познавательные элементы игра- 
ютъ видную роль въ предѣлахъ каждой спеціальной науки 
какъ ея философскія предпосилки . Такъ, Гельмгольцъ, Махъ, 
Оствальдъ пытались разрѣш ить основные гносеологическіе 
вопросы въ области естествознанія. В. Виндельбаидъ, Г. Рик- 
кертъ —въ области исторіи. Психологія описивает ъ  процессы 
познанія. Теорія я*е познанія а нализирует ъ  ихъ, опредѣляя, 
какіе элементы познанія получаются изъ чувственныхъ впе- 
чатлѣній и какіе лмѣютъ субъективный характеръ. Путемъ 
аыализа процессовъ познанія теорія познаыія стремится ука- 
заті> ихъ объективное значеніе. Путемъ анализа и критики 
продессовъ познаиія теорія познанія имѣетъ своею задачею 
установить принципы  ист иннаго  з н а н ія  Задачи и цѣли 
психологіи и теоріи познанія так. обр. р а зли ч н ы . Первая 
описываетъ процессы познанія, какъ ф акт и, вторая же ана- 
лизируетъ ихъ подъ углом ъ  зрѣнгя и д еа ла  п о зн а н гя  Разли- 
чіе между психологіею и теоріею познанія коротко можно 
выразить такъ: первая есть наука описат ельная, вторая 
—же въ зиачителыіой степени—норм ат ивная. Итакъ, теорія 
познаыія имѣетъ право на самостоятельиое, независимое 
отъ психологіи полояіеніе въ ряду философскихъ дисци- 
п л и н ъ 1), Этимъ правомъ теорія познанія особенно много

і) См. интерѳсныя разсуж деиія  по этому вопросу у  А. Леклера. 
„Къ монистической гносѳологіи“ СПБ. 1904.
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обязана -неокантьянству, представнтелн котораго лодчерки- 
вають обособленность теоріи познанія отъ психологіи са- 
иымъ рѣшительнымъ образомъ. Несомнѣнно также и то, 
что психологія ума близко соприкасается съ теоріею 
иознанія. Теорія познапія. въ  этомъ отношеніи является 
въ нѣкоторомъ родѣ философской надст ройкой  надъ психо- 
логіею ума. Само собою разумѣется, что эта сопредѣль- 
ность облаетей научнаго вѣдѣнія нисколько не говоритъ 
противъ самостоятельности теорія познанія, какъ науки. Тра- 
диціояное ж есмѣш еніе гносеологіи съ психологіею у англій- 
скихъ психологовъ представляетъ дѣлый рядъ мет одологи- 
ческихъ  неудобствъ, лучш ей иллюстраціей чего можетъ слу- 
жить „Нѣмецкаяпсихологія“ Троицкаго. Послѣдній, какъ уже 
было указано, не пайдя у нѣмецкихъ псітхологовъ такой 
развитой гносеологіп, какъ у англичанъ, подвергъ всю нѣ- 
мецкую психологію жестокой, но далеко невсегда справедли- 
вой критикѣ. Так. обр. смѣшеніе Троидкимъ гносеологіи съ 
психологіею слѣдуетъ прнзнать важ ною ж т одологическою  
оіиибкою, повлекшею за собою его несправедлпвое отноше- 
ніе къ нѣмецкой психологіи.

При чтеніи второго тома „Нѣмецкой пснхологіи“ осо- 
бенно невыгодное впечатлѣніе производитъ рѣзкость суж- 
деыій автора о Кантѣ. Кантъ—Колерникъ новой философіи, 
оказался подъ перомъ автора схоластомъ. Крайнооть и дре- 
увеличениость подобпаго сужденія о Кангѣ очевидна. Ее 
слѣдуегь отиести исключительно на счетъ той рѣзко обна- 
ружившейся реакціи противъ нѣмецкой философіи, которою 
характеризуется научно-литературная и профессорская дѣя- 
тельность покойиаго M. М. по возвраиіеніп его изъ первой 
заграничной командировки въ 60-хъ годахъ. Н адъ предста- 
вляется совершенно іізлшпнимъ распространяться здѣсь о 
громадномъ значеніи философіи Канта, Послѣдняя въ  апо- 
логін не нуждается. Согласно красивому уподобленію лроф. 
М. Каринскаго, философскую систему Канта можно срав- 
нить съ зданіемъ, которое бомбандировапо со всѣхъ сто- 
ронъ и превращепо иробоинами въ рѣшето, хотя каждый 
птргятель видитъ въ немъ лигиь m y единственную брешь, ко- 
торую пробило его орудіе х). Отсюда И. И. Лапш инъ всю фи-

0 См. у И . И . Лапш ина. Законы мышленія н формы познанія. 
СІІВ. 1900. 5 етр.
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лософію XIX вѣка называетъ критикою чистаго разум а  (Ор. 
eit. 4 стр.). Иравда, форма послѣднихъ сочііненій Канта, 
какъ замѣчаетъ Паульсенъ, повсюду догматическая. Кантъ 
въ послѣднихъ сочішеніяхъ ппшетъ „въ строгомъ стнлѣ 
догматической школьной философіи“ *). Равнымъ образомъ 
и ІПопенгауэръ, опредѣляя стиль Каита, какъ блестящую 
сцхость, отмѣчаетъ въ то же время, что онъ выбираетъ тер- 
мины II формулы пзъ прежней, даже схоластической фило- 
софіи it дѣлаетъ изъ ни гь  нужныя ему сочетанія, напри- 
мѣръ, „трансцендентальное сіінтетпческое едннство аппер- 
цепціи“ и л іі „едлнство синтеза“, которое онъ ставнтъ всюду, 
гдѣ достаточно было бы одного слова „соединеніе“ 2). Инди- 
вндуальною особенностью ума Канта Ш опенгауэръ с-читаетъ 
также его удіівительную любовь къ симметріи, съ ея при- 
страстіемъ къ пестрой множественности я  повтореніемъ дая- 
паго мотпва въ цѣломъ' рядѣ дѣленій и подраздѣленій— 
совершенно какъ въ готическихъ храмахъ. Въ этомъ отно- 
шеніи Кантъ доходитъ иодчасъ до какой-то технической 
забавы и въ угоду сішметріи „иногда прямо насилуетъ 
пстииу, поступая съ ней, какъ поступали съ прпродой ста- 
рые французскіе садовники, съ ихъ сямметричными аллеями, 
квадратами п треугольнііками газоновъ, шарообразными и 
ішрамидальными деревьями и правильными кривыми ку- 
старниковъ“ (X. ІИотнгауэръ. Op. cit. 446 стр.). Ыо указы- 
ваемые Паульсеномъ и ІІІопенгауэромъ недостатки произве- 
деній Канта, извѣстные всѣмъ читавш имъ „Критику чистаго 
разума“ по собствеиному опыту, относятся только къ слогу 
а не къ содержанію самой философіи его. Ш опенгауэръ, отмѣчая 
указанпые педостаткіг слога Канта, въ то же время одной изъ 
важныхъ заслугь его признаетъ именно „совершениое ниспро- 
верженіе схоластической философін“,разумѣяподъпослѣдней 
„періодъ, начинающійся Августняомъ и заканчиваюшійся не- 
посредствеішопередъКантомъ“ (А. Шопенгауэръ.Ор. c it438 стр.) 
Кантъ, по ѳго словамъ, произвелъ „величайгаую революцію въ

J) Ііаульееиъ. Каитъ. СИБ. 1899. 65 стр..
*) А. ІЛопенгауэръ. Критика кантовской (І)іілософіи. Полное соб- 

раніе сочин. въ перов. и подъ ред. Ю. И. Айхеивальда т. 1-й. 444 и 
445 стр. Москва. 1900.
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философіи, положивъ конецъ господствовавшей въ теченіе че- 
тырнадцати столѣтій охоластикѣ (въ широкомъ смыслѣ этого 
слова) и открылъ новую, третью эпоху въ міровой философіи“ 
{Op. cit. 441 стр.). Отсюда нельзя не признать, что сужденія 
Μ. Μ. о Кантѣ, а равнымъ образомъ, и о Фризѣ, Гербартѣ, 
Бенеке отличаются крайностью и односторонностыо. Проф. 
Владиславлевъ въ своей крптической статьѣ детально и 
довольно солидно изобличаетъ эту слабую сторону дѣннаго 
труда M. М. (См. Журн. Мин. Н. ГІросв. ч. 135, стр. 191— 
*208, 499—539). Несомнѣнно авторъ „Нѣмецкой лсихологіи“ 
впалъ въ крайность въ своихъ сужденіяхъ о послѣдней. 
Но мы молчаливо опустимъ завѣсу надъ этими недостат- 
ками „Нѣмецкой психологіи“, обусловленными чисто исто- 
рическими обстоятельствами. Во всякомъ случаѣ, взятый 
въ цѣломъ, этотъ трудъ покойнаго мыслителя представляеть 
далеко незаурядное литературное явленіе и сыгралъ въ 
исторіи русской философской мыслл видную роль, пробу- 
днвъ въ наш емъ образованномъ обществѣ интересъ къ 
англійской философіи. Само собою разумѣется, что и одѣнка 
подобнаго рода крупныхъ фялософскихъ произведеній дол- 
жна сопровождаться благоразумною осторожностью. Пре- 
красное выраженіе себѣ эта послѣдыяя мысль наш ла въ 
начальныхъ строкахъ „Крдтики кантовской философіи“ Шо- 
пенгауэра, уже не разъ цптлрованной нами. „Указать ошибки 
и заблужденія, говоритъ Ш опенгауэръ, въ  пропзведеніиве- 
ликаго ума несравнедпо легче, чѣмъ дать ясный л  обстоя- 
тельный отчетъ о его достоинствахъ. Ошибкіі—отдѣльныяи 
въ своемъ родѣ закончепныя мѣста, которыя легко бро- 
саются въ гл аза“ (Op. cit. 431 стр.). Такдмъ образомъ и 
рѣзко бросающіеся въ глаза нелестные отзывы M. М. во 
2-мъ томѣ „Нѣмецкой пспхологін“ о дредставителяхъ нѣ- 
мецкой психологіи не могутъ отнимать значенія у цѣлаго 
труда. Историкъ русской философскоймысли, слѣдоватольио, 
имѣетъ полное основаиіе говорить о важномъ значоніи въ 
исторіи русской образованности „Нѣмецкой пснхологіи“. Въ 
самомъ дѣлѣ, съ того времсни, какъ ІІетръ В. лрорубилъ 
„окно0 въ Европу II до доловішы XIX вѣка русская паука 
II философія находилась главпымъ образомъ подъ вліяніемъ 
нѣмецкихъ ученыхъ и философовъ. Только приблнзіітельно
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съ половины XIX вѣка начало проникать на русскую почву 
въ этомъ отношеніи англійское и французское вліяніе, a 
съ конца этого вѣка и американское. Если принять во в н іі- 
маніе, что каждая раса, каждая національность имѣетъ- 
нѣчто своеобразное, такъ сказать, индивидуальное въ  своемъ· 
духовномъ складѣ, то конедъ нѣмецкой монополіи  въ об- 
ласти умственной культуры русскаго общества, съ одной 

'стороны, и появленіе на русской почвѣ, въ русской наукѣ· 
и философіи вліяній англійскаго, французскаго и амери- 
канскаго, съ другой, несомяѣнно имѣетъ громадное зпаче- 
ніе въ исторііі русской мысли. Пересѣченіе нарусской почвѣ 
разыообразныхъ вліяній—нѣмецкаго, французскаго, англій- 
скаго и американскаго должно способствовать раскрытію 
природныхъ потенцій русскаго генія, который долженъ, на- 
конецъ, н съ своей стороны вносить въ  общую сокровпщ- 
ницу человѣческой мысли свою лепту, что онъ отчасти уже 
и дѣлаегь. „Нѣмецкая психологія“ покойнаго M. М. и была 
однимъ нзъ первыхъ опытовъ перенесенія на русскую почву 
англійскаго вліянія въ области философіи въ ущербъ гос- 
подствовавшему до сихъ поръ нѣмецкому. Это было смѣлое· 
йоваторство, возбудившее, какъ мы уже знаемъ, оживлен- 
ную полемику и болѣе того—разные толки и кривотолки,. 
потому что „репутація новизны, какъ говоритъ Локкъ въ- 
посвященіи своего безсмертнаго „Опыта“ Томасу, графу 
ІІемброку и Монгомери, у людей, которые судятъ о чело- 
вѣческихъ головахъ точно такъ же, какъ объ ихъ пари- 
кахъ, no модѣ, есть страшное обвиненіе, ибо такіе люди 
позволяютъ быть истиныыми только общепринятымъ воз- 
зрѣніямъ“ M. М. же смѣло развѣнчалъ въ своемъ трудѣ· 
нѣмецкихъ авторитетовъ нашего общества, давъ то же время 
прямо увлекательную картину хода развитія англійской 
психологіи. Значеніе „Нѣмедкой психологіи“ именно ■ въ· 
ѳтомъ смѣломъ новаторствѣ, повлекшемъ за собою важыыя 
историческія послѣдствія, вслѣдствіе чего имя Матвѣя Ми- 
хайловича Троицкаго будетъ всегда связадо въ  исторід 
русской философской мысли съ „нѣкоторой новой умствен- 
ной эпохой“—съ перенесеніемъ на русскую почву вліянія

1) Локкъ. Опытъ о человѣческомъ рааумѣ, перев. A. Н. Савина.. 
Москва. 1898. 1 стр.
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англійской философіи, столь блестяшей и плодотворной, 
какъ показываетъ исторія философіи. Если вмѣстѣ съ гѣмъ 
значеніе настоящихъ мыслителей опредѣляется не числомъ 
II объемомъ напясанныхъ книгъ, но іш енно высотою и сво- 
бодою мысли— внутреннимъ тономъ воззрѣній, то Матвѣю 
Михайловичу Троицкому принадлежитъ безспорно почетное 
мѣсто на страницахъ исторіи еще молодой русской филосо- 
фіи. „Онъ сдѣлалъ и другимъ въ Россіи помогъ сдѣлать, 
по словамъ Вл. С. Соловьзва, первый шагъ къ серьезноліу фи- 
лософствовангю“ (См. Полное собр. соч. ѴІІІ-й т., 419 стр. 
Курс-ивъ нашъ).

Ж . Н . Е р и іо в ъ .



Натурапистическій ліонизмъ Геккепя.
Крнтическое изслѣдованіе степени научной состоятельностн враж- 

дебной хриетіанству монистической философіи.

(Продолженіе) *).

2. Скала представленій ,и памяти.

Подъ лредставледіемъ Геккель доніш аетъ внутренній 
образъ предмета, который складывается въ иашей душѣ изъ 
ощущеній. Геккель различаетъ четыре стадіп образованія л 
развитія представленій. 1) Целлюлярное представленіе—это 
самая низшая стадія представленія. Здѣсь представленіе— 
обіцая физіологическая функдія психоллазмы. Уже у дро- 
стѣйідлхъ одноклѣточныхъ дротистовъ ощущенія остав- 
ляютъ въ пснхоллазмѣ болѣе илд менѣе лрочные слѣды, 
которые дотомъ восдроизводятся ламятыо. Каж дая изъ че- 
тырехъ тысячъ изученныхъ Геккелемъ дородъ радіоларій 
отличается своеобразной наслѣдственной формой скелета. 
Построеніе этого въ высшей стелени сложнаго скелета изъ 
лростыхъ, ло большей части, шарообразныхъ клѣтокъ можно , 
объяснить, лидіь долустивъ, что строящая длазма пмѣетъ 
слособность дредотавленія, и именно слецифдческой релро- 
дукціи дластическаго „чувства мѣры“. 2) Гистональное дред- 
ставленіе. Уже у ценобій, или въ клѣточныхъ груллахъ оду- 
діевленныхъ лротистовъ, а еще болѣе въ  тканяхъ растеиій 
и .низшихъ, лишенныхъ нервовъ животныхъ (слонгіи, до· 
лиды) мы встрѣчаемъ вторую студепь безсознательныхъ лред- 
ставленій, являющихся лродуктомъ совмѣстной дѣятельно- 
сти связанныхъ между собой, многочисленныхъ гаіѣтокъ.

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ Ф6 13 за  1010 годъ.
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Е сліі внѣшнія раздраженія не только вызываютъ рефлектив- 
ное двпженіе какого либо органа (напр., листа на деревѣ, 
ножки полипа), но оставляютъ кромѣ того слѣды—болѣе или 
менѣе прочныя впечатлѣнія, которыя потомъ произвольно 
могутъ быть репродуцированы, то для объясненія этого яв- 
ленія мы должны допустить гігстональное представленіе, свя- 
занное съ психоплазмою ассоціироваыныхъ клѣтокъ тканн. 
3) Безсознательное представлевіе гангліозныхъ клѣтокъ. Эта 
простая форма представленій—обычная форма душевной дѣ- 
ятельностя въ животномъ царствѣ; оиа является какъ бы 
локализаціей представленія въ  опредѣленномъ мѣстѣ—въ 
„клѣткахъ душ и“. Въ простѣйшемъ видѣ представленія эти 
встрѣчаются уже на шестой ступени развитія рефлектнв- 
ныхъ органовъ, когда появляется трехклѣточная рефлектив- 
ная организація; сѣдалищемъ представленій служитъ въ это 
время средняя клѣтка, связывающая внѣшнюю, восприніша- 
ющую впечатлѣнія, и внутреннюю двигательвую клѣтки. ГІо 
мѣрѣ восходящаго развнтія нервиой системы, ея дпфферен- 
ціадіи и интеграціи, идетъ впередъ иразвптіе гангліозныхъ 
представленій. 4) Сознательныя представленія мозговыхъ 
клѣтокъ. Только на высшей ступеші развитія животной ор- 
ганпзаціи развивается сознаніе, какъ особая функція цент- 
ральнаго органа нервной системы. Когда представлеиія ста- 
ыовятся сознательншш, когда въ  то же время части мозга 
достигаютъ высокой степеіш развитія и становятся способ- 
ными для ассоціированья представленій, тогда организмъ 
уже готовъ для той высшей псіш іческой функціи, которую 
мы называемъ мышленіемъ, разсудкомъ, разумомъ. Хотя въ 
высшей степени трудно установпть фіглетнческую грашгцу 
между болѣе ранними безсознателышмп и мозднѣйпшміг 
сознательными представленіямн, тѣмъ не меиѣе мы съ нѣ- 
которой степеиью вѣроятія можемъ допустить, что послѣд- 
нія полифелетически возникли изъ первыхъ, потому что 
созиатольное, логическое мышленіе мы встрѣчаемъ пе только 
у высшихъ видовъ позвоночныхъ жнвотннхъ (человѣкъ, 
млекопитающія), но также у болѣе высоко разшітыхъ пред- 
ставителей другихъ видовъ жнвотиаго царотва (муравыі и 
др. насѣкомыя, паукп, между членіістоиогими высшія пи- 
роды раковъ, меяеду мягкотѣлыми, быть можетъ, кефалоподы). 
Въ тѣсной связи съ постепеннымъ, восходяіцимъ развігтіемъ
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представленій стоитъ развитіе памяти—этой важнѣйш ей функ- 
ціи психоплазмы, такъ какъ она является необходішымъ 
условіемъ психическаго развитія вообще. Паыять въ сущио- 
стіі есть та же репродукдія представлеыій. Раздраженія, иду- 
щія извнѣ, производятъ впечатлѣніе на біоплазму, ставд- 
вятся ощущеніями; оставляя слѣдъ въ біоплазмѣ, ощущенія 
могутъ быть вновь вослронзведены, тогда они называются 
представленіями; память вновь можетъ оживлять уже воз- 
никшія рапѣе представленія, переводя ихъ изъ потенціаль- 
наго въ актуальное состояніе. Скрытая сила напряженія въ 
психоплазмѣ переходитъ въ живую . активную силу. Соот- 
вѣтственно четыремъ ступенямъ развитія представленій, 
можно различать четыре стадііі развитія памяти. 1) Целлю- 
лярная память—свойство всякой вообще живой матеріи— 
плазмы. Только живыя пластидулы, какъ индивидуальные 
молекулы активной плазмы, обладаютъ способностыо репро- 
дукдіи, т. е., аамятыо; въ  этомъ коренное отличіе органиче- 
ской природы отъ неорганической. Элементарная память од- 
ноклѣточныхъ протігстовъ возникаетъ изъ молекулярной па- 
мяти пластидулъ, которыя составляютъ тѣло протистовъ. Ха- 
рактернымъ и въ высшей стелени поучительнымъ дѣйстві- 
емъ безсознательной памяти лротлстовъ является безконечно 
разиообразная и лланомѣрная достройка ими своихъ заіци· 
тительныхъ аппаратовъ, покрововъ и скѳлета. Особенно за- 
мѣчателыіы въ этомъ отыошеніи діатомеи и космаріи между 
протофитами, радіоларіи и таламофоры между protozoa. У 
многихъ тысячъ дородъ этихъ протистовъ наслѣдственная 
специфическая скелеточная форма относительно константна 
и свидѣтельствуетъ о совершенствѣ ихъ безсознательной 
памяти. 2) Гистональная память. Столь же интересные при- 
мѣры второй стадіи развитія памяти, безсознательной памя- 
ти тканей представляетъ наслѣдственная передача отдѣль- 
ныхъ органовъ и тканей въ организмахъ растеній и низшихъ 
деимѣющихъ нервовъ животныхъ (спонгіи и др.). Эта вто» 
рая ступень памяти является какъ репродукдія гистональ- 
ныхъ представленій, тѣхъ ассоціацій целлюлярныхъ пред- 
ставленій, какія лолучаютъ свое начало съ возникновеніемъ 
ценобій, т. е., клѣточныхъ соедшіеній у  иротистовъ. B) По- 
добнымъ же образомъ третья ступень, безсознательная па· 
мять тѣхъ животныхъ, которыя имѣютъ уже нервную сис-



тему, можетъ быть разсматрпваема, какъ репродукція соот- 
віѵгствующихъ безсозиательныхъ представленій, производи- 
мая гангліозныміг клѣтками. У большинства низш ихъ жи- 
вотяыхъ память безсознательная. Но іг у человѣка, равно 
какъ и выспшхъ животныхъ, дѣятельность безсознательной 
памяти несравиенно шире, чѣмъ памяти сознательной. Сто- 
итъ, напр., .вспомнить о наш ихъ привычныхъ дѣйетвіяхъ, 
которыя мы совершаемъ, не думая о нихъ, какъ-то: рѣчь, 
письмо, ѣда и т. п. 4) Сознательная память, дѣятельноеть 
которой связана съ опредѣленныміі мозговыми клѣтками у 
человѣка и высшихъ животныхъ, есть высшій расцвѣтъ гой 
•самой психической репродукціи представленій, какая у  на- 
шихъ животныхъ предковъ была безсознателышмъ процес- 
■сомъ въ гангліозныхъ клѣткахъ.

Здѣсь мы также видимъ стремленіе Геккеля свестіі эту 
■сторону психической дѣятельности—представленія и память 
на механическіе процессы психоплазмы. Пслхоплазма вос- 
принимаетъ внѣш нія раздраженія, переводнтъ ихъ на ощу- 
щенія, хранитъ слѣды этихъ ощущеній, по временамъ bog- 
производитъ ихъ, изъ единичныхъ слѣдовъ ощущеній ком- 
•бияируетъ болѣе или менѣе сложные образы дѣлаго объекта 
и т. д. Первоначально эта дѣятельность гісихоплазмы боз- 
■сознательыа, потомъ по мѣрѣ совершенствованія структуры 
организма, съ появленіемъ нервной системы, въ оргашшмѣ 
возникаетъ сознаніе. Геккель какъ то неохотно даже упоми- 
наетъ объ этой чисто духовной стороыѣ органической жизни 
и дѣятельности: па первомъ планѣ у  него вездѣ физическіе 
и физіологическіе процессы, а  чисто п'сихическія явлепія 
упомішаются лиш ь вскользь, какъ бы мимоходомъ, какъ 
нѣчто побочное, обусловленпое, зависимое.

Въ приведенномъ намн излояіеніи вопроса о представ- 
леніяхъ и памяти Геккель собствеыио о представленіяхъ ни- 
чего не говоритъ, потому что, говоритъ Гризингеръ, „всѣ 
зти колебанія и вибраціи, всѣ электрическіе и механическіе 
процессы—все это еще не представленія. Какъ все это ста- 
новится представлеиіемъ, это такъ и останется загадкой“ ’).

Представленіе есть воспроизведепіе душею образа внѣш- 
няго предмета. Образъ виѣшняго предмета входитъ въ  душу
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воспринимающаго субъектано не такъ, какъ отражается оиъ 
на фотографической пластинкѣ, не со всѣми своими дета- 
лями, а только тѣш і своішд сторонами, на какія воспршщ- 
мающій субъектъ обратитъ свое внлманіе. Тутъ много зави- 
ситъ отъ характера, склонностей, настроенія этого воспри- 
шімающаго субъекта, который пропзводлтъ такую илп ипуіо. 
одѣнку объекта, смотрптъ на него съ той и л і і  другой точки 
зрѣнія и т. д. Пусть, напр., будетъ предложено тремъ субъ- 
ектамъ: художнпку, лѣсопромышленнику и деревенскому 
крестьянішу вызвать въ своемъ умѣ представлеиіе о лѣсѣ. 
Элемепты этого представленія, т. е. воспріятія, і і з ъ  которыхъ· 
составляются представленія, у всѣхъ троихъ могутъ быть· 
одішаковы, но совершенно не похожи одно на другое мо- 
гугь быть ихъ представлепія лѣса.

Когда мы говоримъ о поглощеніи одного тѣла друпімъ, 
то пмѣемъ въ впду, что поглощенное тѣло заыяло пустыя. 
пространства этого послѣдияго тЬла. Въ представленіи образъ- 
внѣшняго предмета какъ разъ тамъ, гдѣ воспришімающая 
душа. Въ представленіи есть пространство, но само предста- 
вленіе не пространственно. Представленіе напр., о домѣ—не 
то, что самый домъ, который можетъ быть болыш ш ъ, ма- 
лы.мъ, высокимъ, низкимъ, продолговатымъ и т. п., можетъ- 
находиться отъ васъ далеко, близко, вправо, влѣво и т. д.;, 
тогда какъ представленіе о домѣ обсолютно лишено всѣхъ. 
этихъ пространственпыхъ признаковъ: о пемъ иельзя ска- 
зать, что оно такой-то д л і і н ы , ширины и т. п., что оно пмѣ- 
е'гъ форму куба, параллелишшеда и проч. Въ зтомъ корен- 
иое отлпчіе представлеиія отъ представляемаго объекта. 
Между тѣмъ даже среди образованныхъ людей есть не мало· 
предразсудковъ, вытекающнхъ изъ неяснаго предотавленія 
объ эгомъ корешюмъ различін между психическими и фи· · 
зичѳскими предметамн іі явлеыіями. Вотъ примѣры такихі»· 
суевѣрій. Нѣсколько лѣ гь  назадъ во миогихъ газетахъ въ 
отдѣлѣ „смѣсь“ сообщалось слѣдующее дзвѣстіе. Одинъ фи- 
зіологъ изслѣдовалъ мозгъ какого-то егпитолога, который 
въ тѳченід своей ждзнд очень много порабаталъ иадъ чте- 
ніедъ ѳгипетскихъ іероглдфовъ. Когда фдзіологъ полождлъ- 
подъ микросколъ частицу его мозга, то увидѣлъ въ  ией нзо- 
браженіе іероглифовъ, которые отдечатались въ мбзгу егдп- 
толога. Для человѣка, который пошімаетъ, что мысль, пред-



•ставленіе объ іероглнфѣ, не то же оамое, что іероглифъ, 
что даже мозговые процессы, которышг сопровождается 
разсматриваніе іероглпфовъ, не имѣютъ никакого сход- 
•отва съ іероглифами, будетъ яспо, что сообщеніе это 
вздорное, что никакого отпечатка іероглнфовъ въ мозгу 
ученаго быть не і ю г л о . Другой примѣръ. Въ одномъ 
пллюстрированномъ ігзданіи сообіцалось объ пзобрѣтеніи 
•Эднссономъ аппарата „для фотографированья мыслей“. На 
рнсункѣ изображеігь аппаратъ, предъ которымъ сидитъ субъ- 
•ектъ II думаетъ о талерѣ п эта мысль о талерѣ отражается 
на фотографітческой пластпнкѣ. Опять вздордый предразсу- 
докъ, проистекающій изъ того же источника. Негели вы- 
чііслилъ, что иа квадратномъ мнллиметрѣ мозгового сенсо- 
ріума имѣется 780—1210 путей, но которымъ проходіггъ 
лредставленіе: это свидѣтельствуетъ объ удивіітельной слож- 
ностіі аппарата, который служитъ для духовиой жіізіш , но 
ашіаратъ всетаки ие есть эта духовная жизнь.

Всякая механнческая работа ішѣетъ свой матеріальный 
зквивалентъ, даже тѣ мозговые процессы, которые лежатъ 
въ основѣ психической дѣятельностл, представляютъ собою 
обмѣнъ веществъ. Представленіе не производитъ шічего ма- 
теріальнаго и не имѣеть никаісого матеріальнаго экви- 
валента.

Представленіе есть воспроизведеніе бытія предмета въ 
душѣ представляюшаго субъекта, такимъ образомъ, есть 
впутренная дѣятельность, своеобразная дѣятелыюсть именно 
души, которая ставптъ представляемый предметъ въ опредѣ- 
ленное отношеніе къ субъекту, отношеніе полиой зависимо- 
•сти. Домъ, который сейчасъ предо мною, ші въ  какой за- 
внсимооти отъ меня не состоитъ; но мое представленіе объ 
этомъ домѣ вседѣло въ моей властіі: я  могу его вызваті. въ 
любой моментъ, могу также устранитъ изъ созпанія, снова 
вызвать, всюду оно послѣдуегь за мной и т. д.

При помощи памяти образы воспріятія сохраняются въ
нашей душ ѣ въ безсознательномъ состояціи. Этіі образы вос-
пріятія, хранимые нашей памятью, ясно отличаются оп>
тѣхъ слѣдовъ, какіе шіогда остаются у насъ послѣ ощуще-
ній. Въ послѣднихъ имѣется еще матеріалышй элементъ,
тогда какъ образы представленій—чнсто психическіе обра-
зы и тотъ допускаетъ непростительную ошибку, кто отоже-

6
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ствляетъ і і х ъ  съ матеріальными слѣдами, съ какими либо- 
физіолошческіши или нервными колебаніяші, какъ напр.,. 
тѣ, кто говоритъ объ отпечаткахъ іероглифовъ въ мозгу 
египтолога. Стоитъ лишь вообразить, какое безконечное мно- 
жество такпхъ отпечатковъ, такихъ „мумій представленій“ 
должно было бы помѣстнться въ нашемъ мозгу, если 
каждый предметъ оставляетъ въ немъ огромное множество- 
отпечатковъ!

Въ дѣятельностіі памяти всегда имѣется на лпцо эле- 
ментъ личный, субъектіівный. Воспомішаыіе—это преданія о 
тѣхъ событіяхъ, которыя пережпвались наш і оамими. Если 
мы нопробуемъ живо представпть себѣ мѣсто, гдѣ мы роди- 
лись II гдѣ протекло наше дѣтство; то предъ напш мъ созна- 
ніенъ выстушітъ домъ, садъ и много частностей, мелочей,. 
при этомъ гдѣ-нибудь въ уголкѣ мы непремѣнно откроемъ 
и самихъ себя, собственную личпость.

Воспоминанія, такимъ образомъ, сопровождаются иред- 
ставленіемъ собственной личности, собственнаго участія въ 
пережитыхъ событіяхъ.

Въ то время, какъ дѣйствительность представляетъ с о  
бой потокъ явленій іі образовъ, причемъ образы эти возни- 
каютъ, чтобы въ слѣдующее мгновеніе исчезнуть, память 
спасаетъ промелькнувшіе образы отъ окончательнаго исчез- 
новенія: она комбинируетъ ихъ въ послѣдовательные ряды, 
устанавливаетъ между ш ш и взаимоотношеніе, приводя раз- 
нообразіе къ единству. Чрезъ это они возвышаются надъ· 
всею внѣшиею дѣйствптсльностью, получаютъ дѣну и зна- 
ченіе са.ми по себѣ, становясь идеями, которыя не подчи- ; 
нены закону механической измѣнчивости и непостоянства. ■%·

Такимъ образомъ, память и представленія, какъ вну-'Г 
тренняя, субъективная дѣятельность, выступаютъ изъ обла-І 
стя чисто механііческихъ явленій и, если Геккель называ1 
етъ нхъ основнымн феноменами душевной ж изди въ извѣст- Ή 
номъ смыслѣ, то онъ безсознательно указываетъ этимъ на 
тотъ фактъ, что здѣсь именно ясно обнаруживается to one- : 
цифическое свойство именно дуіли, которымъ она корен- j 
нымъ образомъ отличаехся отъ всякаго рода явленій про- 
странственныхъ, явленій движенія.

Способностыо представленія и памяти, въ особенности 
целлюлярной памяти, Геккель объясняетъ цѣлесообразность-
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въ строенін организмовъ. Постоянное и правильное воспро- 
пзведеніе одной и той ж е формы изъ поколѣпія въ поколѣ- 
ніе, направленіе всѣхъ элементарныхъ процессовъ къ этой 
именно цѣліг—постройкѣ органнзма опредѣлепной формы—  
все это можетъ быть объяснено только предположеніе.мъ, 
что каждой клѣткѣ присущ е безсознательное представлеиіе 
этой формы, которое воспронзводится паыятыо. Но такое 
объясненіе, кажется намъ, дѣлаетъ еще болѣе трудной за- 
гадку. Есліі на выспшхъ стадіяхъ развнтія ж нзнн цѣлесо- 
образность нуждается въ объясненін, то неужелп сказать, 
что такая цѣлесообразность видца и на самихъ ннзш ихъ г.та- 
діяхъ— это значитъ объяснить явленіе?

Повіщимому, Геккель исходитъ изъ тога предположе- 
нія. что память есть основа всякаго творчества.

Худояш икъ, напр., изъ мертвой матеріп создаетъ образъ, 
ооотвѣтствующій τοίΐ идеѣ, какую онъ имѣлъ въ своей па- 
мяти. Такъ и клѣтки создаютъ организмъ по тѣмъ формамъ, 
какія оохранпла іі можетъ воспропзвести ихъ безсознатель- 
ная паыять. Е сліі это такъ, то это лучш ее свидѣтельство о 
духовноыъ ироисхожденіи жизніг. Представленіе іг память 
являются въ такомъ случаѣ оргаішзуіощііміі принцішами, 
которые властно подчнняютъ себѣ всякія физпческія и хи- 
мическія явленія; оіш представляютъ изъ себя организую- 
щее начало законъ, управляющій явленіяміі жизнн.

Если зто такъ, тогда становится понятнымъ, почемужиз- 
ненное явленіе, взятое въ цѣломъ, не исчерпывается тѣми 
механическими процессами, которые его составляютъ. Но 
нредставленіе и память предполагаютъ мыслящаго субъекта 
II мыслимы только именно, какъ его мыслительпыя фуыкціи. 
И если жизнь есть воплощепіе идѳй памятп и представле- 
нія, тогда долженъ существовать Духъ, который эти ндеи 
яоситъ въ своемъ умѣ, и оргашізующій законъ,—назоДнте 
его „мистііческой“ жизненной силой, инстинктомъ созиданія, 
прииципомъ жизші, или еще какъ либо иначе,—есть тогда 
таинственный иксъ, котораго не въ состояніи обнаружить ніі 
микроскоиъ, ыи вѣсъ, ни мѣра. іг т. д.

3. Высшія формы душевной жизни.
Дальнѣйш ее развитіе психической жпзип по мнѣвію 

Геккеля, основывается на ассодіадіи, илп онъ говоритъ, на
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ассоціи представленій. Эта ассоціація, іглн связь иредста- 
вленій также представляетъ собою длинный рядъ сту- 
пеней. Первоначально ассоціадія бываетъ безсознательной 
(іінстинктъ), затѣмъ у выспшхъ жіівотпыхъ становится созна-
тельной (разумъ).

Старые пснхологк были того мнѣнія, что ішстинкты, 
данные природой тому нлн другому вігду животныхъ, оста- 
тотся всегда непзлѣш ш ми. Дарвинъ, по мнѣнію Геккеля, 
неопровержнмо доказалъ, что во 1) ішстннкты вида ішѣютъ 
индивидуальныя отліічія и могутъ нзмѣняться, благодаря 
тірпсіюсоблепію, такъ же, какъ н морфологнческія формы 
органішіовъ; 2) что варіаціп нястинктовъ, появляющіяся по 
большей частн вслѣдствіе пзмѣиепія условій ж изш і, пере- 
даются по наслѣдству слѣдую щ іш ъ поколѣніямъ и посте.пен- 
но пріобрѣтаютъ прочность и ѵстойчивость; 3) что 'подборъ 
(естественный и искусственный) изъ появляющихся варіацій 
психическихъ свойствъ благопріятствуетъ и обезпечиваетъ 
дальпѣйшее существоваиіе дѣлесообразнымъ варіаціямъ и 
устраняетъ всенецѣлесообразное;'4) что обусловленная этнмъ 
дііфференціація пснхдческихъ свойствъ въ теченіиряда по 
колѣній приводнтъ къ возшікновснію новыхъ инстинктовъ.

Между разнообразными формами инстинктовъ можно 
различать двѣ главныя формы: примарную и вторичную. 
Примарные инстинкты—это общія всякой живой психопла- 
змѣ яизшія безсозиателышя вдачалѣ стремленія: отремленіе 
къ оамосохраненію (защдта отъ враговъ и питаніе) и стрем- 
лепіе къ продолженію рода (размноженіе и родительскій 
ипстинктъ). Эти два осяовныхъ стремленія органической 
жнзни, голодъ и любовь, въ началѣ бывшія безсознательными, .. 
возникли безъ участія разсудка или разума; позднѣе у выс- 4 j  
шихъ ждвотдыхъ и человѣка оші стали сознательными " 
стрёмлепіями. Иначе обстоитъ дѣло съ ішстинктами вторнч- 
ными. Эти первояачально были сознательными явленіями, ι 
обцуманными, цѣлесообразными дѣйствіями; затѣмъ вслѣд- ' 
отвіе частаго ловторенія оии стали привычными дѣйствіями 
и стали совершаться безсознательно; будучи передаваемы  ̂
по наслѣдству, привычки эти кажутся прирожденными.

Высшія дозвоночныя животдыя такъ же, какъ и че- 
ловѣкъ, владѣютъ разумомъ. Въ животномъ мірѣ можно 
прослѣдіггь длинный рядъ ступеней развитія разума, какъ
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н у человѣка. Разница между разумомъ Гете, Канта, Jla- 
марка, Дарвина п разуж ш ъ  австрійскаго иеграл патагонца 
бплѣе значптельна, чѣмъ между разумомъ э т ііх ъ  послѣд- 
н ііх ъ  и высшихъ животныхъ—аптропоыорфныхъ обезьяяъ, 
собакъ и слоновъ. Функція разсудка іі разума—образованіе 
понятій, при чемъ понятія разума болѣе абстрактны, обни- 
маютъ болѣе обшпрныя группы ассодіацій, чѣмъ понятія 
разсудка. Э т іі  высшія душевныя дѣятельностп—разсудка и 
разума подлежатъ законамъ наслѣдственностп и приспо- 
спбленія, какъ п ихъ органы. Ф лексигъ с в о і і ш і  изслѣдо- 
ваніямп установнлъ, что органамн разсудка и разума, какъ 
у человѣка, такъ и у высшихъ млекопіітающихъ служатъ 
гЬ частн мозговой коры, которыя леж атъ между четкрьмя 
внутреинпміі очагами внѣіинихъ чувствъ.

Высшая степень развптія понятій, которыя такъ воз- 
вышаюгь человѣка надъ жнвотными, тѣсно связана съ воз- 
никновеніемъ и развитіемъ языка. Но и здѣсь исшно ука- 
зать длинный рядъ ступеней развитія, иачш іая отъ самыхъ 
шізкихъ до паивысшихъ. Языкъ, какъ и разумъ, отнюдь не 
составляетъ прішііллегін только человѣка. Напротивъ языкъ, 
въ широкомъ смыслѣ этого слова, составляетъ достояніс всѣхъ 
высшихъ соціалыіыхъ ік и в о т н ы х ъ , по  крайией мѣрѣ, чле- 
нистоногихъ π  позвоночныхъ, которыя соедішяются въ об- 
іцества и отада; языкъ имъ необходимъ для взаиіш аго по- 
ннманія, для сообщенія представленій. Этого можно дости- 
гать прикосновеніями, знаками или звуками голоса, выра- 
жающимп опредѣленныя понятія. ІІѢніе птицъ, лай собакъ, 
ржаиіе лошадей—все зто способы сообщенія представленій 
другимъ, с-пособы рѣчп. Однако, членораздѣлыіую рѣчь мы 
паходимъ только у человѣка, который этимъ обязанъ своему 
разѵму.

Сравшітельное языковѣдѣніе учитъ насъ, какъ мпого- 
различпые языки, сушествуюіціе теперь у  разныхъ народ- 
ностей, пронзошліі отъ немііогихъ перво-языковъ, какъ они 
постепенно и медлешю развнвались, пока дошли до тепе- 
репшяго своего состоянія. Романзсъ, кроыѣ того, доказалъ, 
что языкъ человѣка отличается отъ языка яшвотпыхъ не 
πυ суіцеству, а только по степени развитія.

Всѣ многоразличиыя проявлеиія жнзин чувства, какія 
мы паходммъ у человѣка, имѣются и у высшпхъ ж і і в о т -
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ныхъ (особенно у антропоморфныхъ обезьянъ и собакъ); 
здѣсь они также разнообразны и также позволяютъ свести 
себя на двѣ элементарныя функціи дудш —ощущеніе іі дви- 
женіе—it на ихъ взапмную связь въ рефлекс-ахъ и въ пред- 
ставленііі. Къ области ощущенія въ широкомъ смыслѣпри- 
надлежитъ чувство удовольствія и неудовольствія, которое, 
съ одноіі стороны, принадлежитъ къ областн сердца, съ 
другой, къ области цвпженія и соотвѣтствуетъ склонности и 
отвращенію (любовь іі ненависть), стремленіе получнть 
удовольствіе и избѣжать неудовольствія.

Склонности II отвращенія вмѣстѣ съ тѣмъ являются 
источнііками воли, этого важнѣйш аго псііхпческаго эле- 
ыента, опредѣляющаго характеръ индивидуума. Страсти, 
играюіція выдающуюся роль въ жіізни всѣхъ людей, суть 
только чрезмѣрио усиливш іяся сердечныя движенія.

Что эти аффекты ішѣются и у животиыхъ, это также 
убѣдительно доказано Романесомъ. На самой ш ізш ей сту- 
пени развитія органііческой жизни у всѣхъ иротистовъ на- 
ходимт> мы элементарныя чувствованія удовольствія и пе- 
удовольствія, которыя обяаружнваются въ такъ называемыхъ 
тропизмахъ, въ стремленіяхъ къ свѣту, іілн темнотѣ, къ теплу 
илп къ холоду, положительиому і і л и  отрицательному электри- 
честву. На высшей ступенп развитія мы встрѣчаемъ тѣ толчай- 
шіе и нѣжпѣйшіе оттѣнки и движенія чувства, какія служагь 
стимуламіі прогресса и иеисчерпаемыми нсточниками поэзіи, 
каковы напр.: восхищеіііе и негодованіе, любовь иненавистьи  
т. п. И прішитнвныя чувствованія протистовъ и эти высшія 
чувства человѣка составляютъ тѣмъ не менѣе одну нераз- 
рывную дѣпь, звенья которой связаны тѣмн продессамп въ 
психоплазмѣ, которые отражаются въ гаіггліозныхъ клѣт- 
кахъ, или певронахъ большого мозга.'

Воля есть общее свойство живой псдхоплазмы, какъ и 
другія психическія явленія. Автоматическія двпженія про- 
тистовъ, какъ и рефлективныя, являются слѣдствіемъ тѣхъ 
стрѳмленій, какія неразрывно связаіш  оъ пояятіемъ жизни. 
У растѳній, какъ и у іш зпш хъ животпыхъ, мы вііднмъ стре- 
мленія, или трошізмы, какъ сложный результатъ, сумма ча- 
стныхъ стремлепій клѣтокъ, связанпыхъ въ одно цѣлое, со- 
ставляюіцихъ общество, группу.

Элементарный органъ воли доявляется тогда, когда
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развпвается трехклѣточный рефлективный органъ (См. выше). 
Но воля у н и зд т х ъ  животдыхъ по болыпей частыо остается 
•безсочнательной.

Только когда у высдш хъ животныхъ развігвается соз- 
наніе, какъ субъектпвное отраженіе объективныхъ виутрен- 
нихъ процессовъ въ психогоіазмѣ, воля достигаетъ высшей 
ступени, которая качественно подобна человѣческой волѣ, 
и которую обыкновенно называютъ свободной волей. ІІо Фо- 
релю, волевые тш у л ь сы  суть усиливш іеся неврокіімы, ко- 
торыя возбуждаютъ большой центробѣжный, такъ называемый 
ішраміідный путь мозга и вызываютъ движенія. Волевые 
импульсы, не получившіе осущеетвленія, суть тѣ центро- 
■бѣжныя движеиія, которыя быліі задержаны еще до воз- 
бужденія невроновъ шірамиднаго пути.

Свободу воли Геккель отрнцаетъ. Всякій волевой актъ 
въ такой же мѣрѣ обусловленъ организаціей волящаго ин- 
дивидуума, а равно и воздѣйствіями внѣшігяго міра, какъ 
и всякая другая душевная дѣятельность. Характеръ нашихъ 
стремленій передается намъ наслѣдствепно отъ предковъ; 
тотъ или иной отдѣльный наш ъ поступокъ, отдѣльный актъ 
воли обусловливается приспособленіемъ къ внѣшнігмъ воз- 
дѣйствіямъ въ данный моментъ, пріі чемъ даетъ перевѣсъ 
•сильнѣйшій мотивъ. Статистика подтверждаетъ этп законы 
такъ называемыхъ свободныхъ нашихъ поступковъ.

Въ вопросѣ объ ассоціацііі представленій мы должны 
•обратить внимаиіе вотъ на что. Ассоціированье представленій 
есть дѣятельнооть разсудка, который располагаетъ предста- 
вленія въ послѣдов.ателыше логическіе ряды. Такая комби- 
нація представленій является лгі просто механическпмъ сум- 
мігровапіемъ ихъ, или же тутъ происходптъ еіце дальнѣй- 
шая обработка и переоцѣнка матеріала? Въ послѣдиемъ 
случаѣ мы должны, разумѣется, допустіггь участіе соотвѣт- 
ствующаго принцппа, который производитъ эту переработісу 
и переоцѣнку представленій. Стало быть, нанъ пужно ближе 
разсмотрѣть явлеиіе ассодіаціп представлсііій. Начііемъ съ 
инстішкта.

Инстинктъ—это безсозлательная логдческая связь пред- 
■ставленій. Инстішктнвныя дѣйствія жнвотныхъ осиовываются 
на безсознателыюмъ пониманііг того, что эти дѣйетвія вы- 
годны, содѣйствуютъ благосостояиію органнзма, или рода.
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Инстшіктъ, говоритъ Рейнке 1), есть безсознательное стрем- 
леніе къ цѣлесообразншгь дѣйствіямъ, императивъ, уна- 
слѣдоваиный жпвотнымъ изъ зародышеваго яйца. Ояъ та- 
кимъ образомъ дѣйствуетъ подъ вліяніемъ непосредственпой 
связи идей, есть безсознателышй лош ческій выводъ, без· 
сознательный интеллектъ. Онъ не есть сужденіе, однако, 
дѣйствуетъ какъ сужденіе, ц, очевидно, долженъ быть субъ- 
ектъ, который м ы с л і і т ъ  это сужденіе. И н с т і ш к т і і в н ы я  дѣй- 
ствія м н о г і і х ъ  жнвотныхъ поражаютъ такою пѣлесообраз- 
ностью II такой сложностыо, что если бы они совершались- 
при участіи ума, то потребовалось бы чрезвычайное развитіе· 
умствеішыхъ с і і л ъ . Такъ, пчела строитъ соты для меда и 
для вывода потомства. Ячейка сотовъ устроена такъ, что- 
по вычисленію математиковъ, пріі такой пменно формѣ· 
ячеекъ-шестигранной—какую они ішѣютъ, требуется наи- 
меньшее количество строевого матеріала, т. е. воска, іі по- 
лучается наибольшая вмѣстимость для меда. Сѣть паука, 
коконъ бабочки, коконъ шелковичнаго червя—также строятся 
замѣчательно дѣлесообразяо. Инстинкты муравья изуми- 
тельны: общественная жизнь муравьевъ, ихъ войны съ цѣльк> 
награбить чужихъ ячеекъ н вывести изъ нихъ рабовъ для 
своего племени и т. п., всѣ такія дѣйствія потребовали бы 
СЛИШК0М7» высокаго умственнаго развптія', если бы соверша- 
лись созиательно. Инстинктъ сообщаетъ дѣйствіямъ живот- 
наго характеръ разумности. А разумность есть духъ. Поэтому 
и й с т і ш к т ъ  животнаго есть свпдѣтельство о духовности той 
причшш, какая вызвала къ бытію жнвотное. ·

Дѣятельность чнсто человѣческая отлпчаѳтся отъ дѣя- 
тельностп животнаго тѣмъ, что человѣкъ сознаетъ и раз- 
суждаетъ, онъ приніімаетъ въ  соображеніе основанія и цѣли 
своихъ поступковъ дѣлаетъ такіе пли иные выводы изъ сво- 
ихъ разсужденій и сообразно съ ниміг опредѣляетъ овое 
поведеніе,

Активиая дѣятельность субъекта пріі образованіи пред- 
ставленій выражается ві» томъ, что субъектъ, имѣя пред· 
ставленіе о предмегЬ и явленіи, въ то же время устаиавли- 
ваетъ связь іі отиошеіііе этого предмота іі явленія къ дру- 
гимъ, и именно, отношеніе временыой послѣдовательности,

I) Reinke, Theor. Biolog. S. 187.
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цричнниой завнспмосш  іі т. π., II не только зто, но субъектъ 
имѣетъ тш ятіе  объ этихъ отношеніяхъ, какъ таковыхъ. Да- 
лѣе, субъектъ такъ шш иначе устанавливаетъ свое отноше- 
ніе къ предмету или явленію: относптся къ нему положи- 
тельно или отрпцательно, съ вопросомъ или сомнѣніемъ, 
тюдводитъ его подъ категорію истинностн н дѣйствительно- 
стп. Въ сужденін, говоритъ Сх. Милль, человѣкъ і і л і і  при- 
знаетъ предметъ пстішнымъ и дѣйствнтелыш мъ, или же 
еомнѣвается въ этомъ и въ  такомъ случаѣ отвергаетъ его, 
какъ недѣйствительный.

Е с л іі  сужденіе иыѣетъ своимъ исходнымъ пунктоыъ въ  
отношенін къ предмету нстинность или дѣйствптельность 
такового, то и воля опять-таки подходитъ къ нему со сво- 
имъ критеріемъ, со своей мѣркою: предметъ можетъ воз- 
буждать склонность шш отвращеніе, любовь нлп ненависть, 
можетъ нравиться, и л і і  не нравиться, а главное онъ можетъ 
казаться добрымъ или злымъ. Послѣдняя категорія есть ис- 
ключительная принадлежность человѣческой воли, потому 
что правственное чувство, разлнчіе добра и зла—уто  функ- 
ціи душ п человѣка. Въ этомъ ішенно и состоитъ свобода 
нашей воли, что мы устанавливаегиъ свое отношеніе къ пред- 
мету или явленію, оцѣнивая его ио тому масштабу, который 
заложеиъ въ существѣ нашей души, а не навязанъ яамъ 
извнѣ внѣш ними предметамп и явлепіями. Д уш а наша 
автономна.

Столь же автономна душ а и въ явленіяхъ чувствова- 
ній. Чувствованіе есть пменно внутренняя одѣнка тѣхъ впе- 
чатлѣній, какія приходятъ къ намъ извнѣ. Оцѣнка эта н о  
ситъ вполнѣ субъективный характеръ: одинъ іі тотъ же пред- 
метъ одному пріятеыъ, другому доставляетъ огорченіе; даже 
на одного и того же человѣка, но въ различное время веіць 
производитъ разлпчное впечатлѣніе: кусокъ черстваго хлѣба 
приводитъ въ восторгъ сильно голоднаго, но тотъ же кусокъ 
хлѣба, послѣ сытнаго обѣда, не произведетъ пріятнаго впе- 
чатлѣнія.

Само ообой разумѣется, что тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о 
чисто механическихъ процессахъ, страшю было бы и воз- 
буждать вопросъ о какихъ либо категоріяхъ, отранно было 
бы вводить сюда представленія объ истшшости, или ненстин- 
ностіг, нравственности или безнравствеияостп, о любви и
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ненависти іг т. п. Все это явленія чисто внутренняго психи- 
чес-каго, а не механическаго характера.

Сверхъ того, во всякомъ сложіюмъ пспхическомъ явле- 
ніи мы имѣемъ не только сумму составляющихъ его псіші- 
ческихъ элементовъ, но и нѣчто большее суммы, имѣемъ 
творческій актъ наиіего сознаыія, о чемъ уже сказано нами 
въ  § 1 о сущностп душп.

Далѣе, душ а проявляетъ свою самодѣятельность ио от- 
ношенію къ воспріятіямъ, идушимъ изъ  внѣш няго міра и 
представленіямъ еще въ слѣдующемъ. Она во 1) абстраги- 
руетъ, отвлекаетъ нѣкоторые отдѣльные прпзпакіг предме- 
товъ, дапныхъ въ воспріятіи и во 2) загѣмъ самые предметы, 
отъ которыхъ отвлечены зти признакн соединяетъ по родамъ 
н группамъ, сравниваегь, класспфицируетъ ихъ, составляетъ 
общія нредставленія и понятія. Наблюдая, напр., воробьевъ, 
анстовъ, гусей и др. птпдъ, мы замѣчаемъ нѣсколько при- 
знаковъ, которые встрѣчаются у всѣхъ этихъ птицъ. Абстра- 
гируя эти признакп, общіе всѣмъ птицамъ, а именно: теп- 
лая кровь, позвоночный хребетъ, размноженіе яйцамп, и за- 
тѣмъ соединяя въ одно дѣлое, мы получаемъ понятіе пти- 
цы ѵ). ІІрнзнакц случайные, какіе встрѣчаются лиш ь у нѣ- 
которыхъ породъ птицъ, но не у всѣхъ, мы ири этомъ от- 
брасываемъ. Такъ, напр., признакъ „летать“ не входитъ въ 
понятіе йтицы, такъ какъ есть птицы нс летающія. Образо- 
ваніе ионятій есть чисто психическая дѣятельность, на* 
мѣренная и сознательная. Во внѣшнемъ мірѣ совсѣмъ нѣтъ 
объективъ, соотвѣтствующихъ нашимъ ионятіямъ: Птіщы во- 
обще въ природѣ нѣтъ; есть эта именно птица: этотъ воро- 
бей, зтотъ аистъ іі т. д., но птицы вообще нѣтъ. Равно какъ 
существуютъ въ дѣйствіітельности Иванъ, Сидоръ, Петръ и 
т. д„ но человѣка вообіде нѣтъ. Поэтому-то понятія не за- 
имствуются нама прямо нзъ дѣйствительности, но состав- 
ляютъ результатъ абстрагирующей и комбишірующей дѣя- 
тельыости души.

Такая же абстракція иеобходнма бываегь и прн обра- 
зованіи словъ, языка, іі дажѳ мнмическихъ способовъ пере- 
дачи того ііліг  иного представлекія. Дикарь, напр., хочетъ 
оообщить другому мігмикой представленіе о быстро бѣгущей

і) ІІри образованіи понятій, такнмъ образомъ, происходитъ от- 
влѳчѳніе и сравненіе, анализъ и синтезъ.



лошади, тогда онъ можетъ для этого начертить въ воздухѣ 
іірибліізіітельную фигуру лош ади іі рукой сдѣлать знакъ 
двнженія. Тутъ мы имѣемъ отвлеченіе лризнаковъ предмета 
—фпгура, бѣгъ,—н затѣмъ сннтезъ пхъ со стороны воспри- 
ніімающаго этн знактг В7> одно представленіе бѣгущ ей ло- 
шади. Весьма вЪроятно, что корни многихъ словъ состав- 
ляютъ подражаніе звукамъ тѣхъ предметовъ, для обозна- 
ченія которыхъ служатъ этн слова. Таковы слова: громъ, 
быкъ (греческое Ηου;, латинское bos), ж укъ, кукуш ка и др. 
Слово, обозначающее названіе какого-ннбудь предмета, не 
соцержитъ, конечно, всей полноты признаковъ этого пред- 
мета, но по болыпей части беретъ лнш ь самый характерный 
признакъ этого предмета, абстрагируя его изъ дѣлой сово- 
куппостн прнзнаковъ.

Способность къ абстракцін—одпнъ изъ важнѣйш ихъ 
ирпзнаковъ, отличающігхъ умъ человѣка отъ ума животна- 
го. Эга способность къ абстракціи, хотя очень не совершен- 
ная, замѣтна уже до пстеченія перваго года жизни. Ребе- 
покъ прекрасно узнаетъ нолоко по бѣлому цвѣту. Этогь прн- 
знакъ—бѣлнзну, онъ затѣмъ абстагируетъ, выдѣляетъ ігзъ 
многихъ другихъ впечатлѣній, пплучаемыхъ посредствомъ 
глаза, и расиространяетъ его на другіе предметы. Это на- 
чало абстраісціи. Когда потомъ ребенокъ ваучитсяговорпть, 
то часто случается, что бѣлые предметы, напр. снѣгъ онъ 
называетъ молокомъ, что служитъ доказательствомъ, что 
абстракція уя^е сдѣлана,

Корыи словъ обыішовеино содержатъ обозначеніе дѣй- 
■ствія предмета и представляютъ поэтому собою точный об- 
разъ, отраженіе душевной дѣятелытостн. Слово ссть духов- 
ный образъ вещіг, звуковое выраженіе идеи, олицетвореніе 
мыслительной дѣятелыюсти; оно находіпч, дальнѣйшее свое 
развитіе въ искусствѣ.

Закончимъ этотъ параграфъ выпиской і і з ъ  Энгерта.
„Абстракція it рефлексія—споообность образовать слова, 

выражающія понятія; въ этой дѣятелыюсти и заключается 
именно суіднооть дудиі, ья цѣль. Душа создаетъ истшіу, 
совершенство, благо; она въ своей самоопредѣляющей дѣя- 
тельнооти является красггорѣчивымъ адвокатомъ пстииы и 
добра. Душ а есть вѣчно дѣятелыюе, пе мехашіческое на- 
чало; въ ея энергическомъ стремленіи къ ятому велнкому,
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иетш том у и благому растетъ душ евная энергія; она сама 
возвышается іі усиливается, становится нѣкоторымъ обра* 
зомъ безконечною силою и безконечной формой, способной 
воспріять въ себя всякіе формы, спльной настолько, что она 
объедмняетъ въ себѣ всю полыоту дѣйствнтельностп, но въ 
ятомъ единствѣ она сама познаетъ, утверждаетъ, оцѣниваетъ, 
и снова сама же отражается въ творческомъ дѣйствіи на 
матерію: только человѣкъ пзобрѣтаетъ машины, создаетъ 
произведенія ііскусства.

Поэтому человѣческая духда есть дѣятельное единство 
и полнота отяошеній, ея важпѣйшее свойство— „шіастика“, 
с-издапіе духовпыхъ цѣнностей и величіш ъ по образу и по 
подобію ея. Во всѣхъ формахъ явленій сильно замѣтно и 
ярко выражается это свойство души человѣка. Omnis cog- 
nitio fit sicundum  sim ilitudinem  cogniti in  cognoscente, t. e., 
субъективная форма познанія потому становнтся средствомъ 
познанія объектнвнаго бытія, что она можетъ обнять собою 
идеальные принципы не только собственныхъ жизненныхъ 
формъ, но и всѣхъ вещей, не упуская изъ вниманія харак- 
терныхъ особенностей, будь это особенности субъективнаго 
принципа познанія, или ж е— познаваемаго объекта. ІГ ψοχη 
εστι τό ігсіѵ. (АріІСТОТель).

Но тогда это и есть самъ духъ и, все только что ска- 
занное о душѣ человѣка относится къ сущности духа: вну- 
тренній характеръ, начало дѣятельное самосточтельное по 
отношенію ко всему другому, имѣющее цѣнность само въ 
себѣ, со своимъ собственнымъ, самостоятельнымъ содержа- 
ніемъ. Духъ создаетъ дѣйствительность, поэтому онъ самъ 
дѣйствнтеленъ, оыъ—дѣйствуетъ, слѣдовательно онъ самъ 
дѣятель. I

Духъ есть λόγο;, дѣятель слова н мысли. Такъ какь 
звукъ съ какой-ліібо значимостью въ собственнѣйшемъ зна- 
чеыіи есть открытіе, изобрѣтеніе, нахожденіе отношенія меж- 
ду предметомъ и словеснымъ спмволомъ, такъ какъ слово 
яснѣйшимъ образомъ выражаетъ желаніе духа, его стремде- 
ніѳ найти адэкватное выраженіе для наполнягощихъ его ум- 
ственныхъ образовъ, выразить свое содержаніе въ собствен- 
ной формѣ и собственныхъ чертахъ, сообщить значимость 
ісолебаніямъ воздушныхъ волнъ, то слово является доказа- 
тельствомъ чрезвычайнаго значенія духа для матеріи, зна-
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комъ субстанціоналыіаго едшіства духа при множественности 
отношеыій, дѣятельности по отношенію къ дѣйствію и дѣя- 
телю. Αογο;, слово, есть выраженіе Божества, открове- 
ніе Отда, адэкватное выраженіе Божествепной мыслн, какъ 
въ человѣческомъ духѣ слово есть только несовершенное 
отображеніе этой тайны, иесовершенное выраженіе того, что 
содержнтъ наше дѣятельное мышленіе.

„Рече Господь Господевн моему: сѣдп одесную Mene“. 
(Пс. 109, 1). Вотъ древній языкъ, полный снлы п содержа- 
тельностп, блеска и огня, выраженныхъ одннмъ словомъ, но 
съ безкопечной снлой любви, вотъ выраженіе вѣчной внут- 
ренней жизнн Божества.

II сотворенная прпрода, прежде всего духовная, есть 
одѣяніе Божества, она носитъ въ себѣ доказательство сво- 
его проігсхождеиія отъ духа. Геккель не могъ бы создать 
никакой скалы душевныхъ явленій, если бы природа, какъ 
таковая, не была бы произведеніемъ духовиой причинности 
на каждой ступени своего проявленія.

Это все факты и моменты, которые настоятельно тре- 
буютъ объясненія со стороны латуралистическаго моннзма 
и которые будутъ отъ него требовать признать своеобразную 
природу духа, какъ it его изначальность: Extensione prior 
est actio“ 1).

§ 4. Развитге дуиігі.
„Сперматозоидъ іг яйцо возшгкаютъ посредствомъ дѣ- 

ленія; изъ ихъ соедшіенія возникаетъ новое тѣло, по мѣрѣ 
развитія котораго, развиваются и высшія психдческія функ- 
ціи, тогда какъ іш зш ія—уже съ самаго начала совершаются 
съ полиой силой. Однако, тутъ нашему наблюденію доступ- 
на лишь поверхностная сторона явленія;внутренняя же, прн- 
чипная зависимость явленій совершенно скрыта отъ насъ и 
потому является предметомъ научныхъ разногласій и про- 
тиворѣчій“ 2).

Вотъ что говоригь Рейнке по поводу той проблемы, ко- 
торая пасъ теперь заніімаетъ.

Съ какого момента душ а получаетъ начало своего бы- 
тія? Въ какомъ отношеніи развитіе тѣла стоитъ къ развитію 
души? Какъ дуіпа можетъ дѣйствовать па тѣло? Вотъ во-

з) Engert, Natural. M onismus, S. 99—101.
2) Reinke, Theor. Biol. S. 566.
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прос-ы, которые теперь должны быть выдвішуты. Натуралц- 
стическій м о н ііз м ъ  отвѣчаетъ на эти вопросы онтогеніей и 
филогеніей души.

I. Онтогенія души.

Въ началѣ своего существованія всякій человѣкъ нн- 
дивидуумъ, говоригь Геккель какъ и всякое высшее жіі- 
вотное, есть простая клѣтка; эта ос-новная клѣтка (Cytula) 
всюду вознпкаетъ одинаковымъ опособомъ—путемъ конуля- 
ціп, т. е., соединенія двухъ клѣтокъ разлнчнаго пола—жен- 
ской яйцевой II мужской сѣмеыной клѣткіі; каждая изъ этнхъ. 
клѣтокі) имѣетъ особую клѣточную душ у, обнаружпваюіцу- 
юся въ различныхъ формахъ ощущеиія іі движенія; въ мо- 
мептъ оплодотвиренія соединяются не только тѣльца обѣихъ- 
клѣтокъ, но также и дуіші ихъ, т. е. скрытыя сш щ  напря- 
женія, неразрывпо связанныя съ плазмпй клѣтокъ; и этя 
двѣ различныхъ клѣточныхъ душн составляютъ новый за- 
родышъ душп въ новообразовавшейся клѣткѣ—зародышъ;. 
поэтому-то каждая человѣческая л іі ч н о с т ь  унаслѣдуетъ тѣ- 
лесныя II душевныя свойства обоихъ родптелей.

Возникиовеніе основіюй клѣтки—зародыша даетъ на- 
чало it толчекъ индивіідуальному развитію душ и и тѣла; 
скрытня сплы, тіаходяіціяся въ состояпііг напряженія въ 
клѣткѣ—зародышѣ, выражаютъ себя въ дѣйствіи—образова- 
ііііі новаго ішдпвидуума. Начало существоваиія душ и рѣзко- 
отличается конуляціей двухъ клѣтокъ, ея причина есть толь- 
к о  целлюляриый І І Н С Т І Ш К Т Ъ  обѣихъ клѣточныхъ душъ.

Важнѣйшій нзъ всѣхъ дѣлаемыхъ отсюда выводовъ для 
психологіи тотъ, что  душевныя качества наслѣдуются отъ 
обоихъ родителей. Отъ родителей переходитъ по наолѣдству 
къдѣтямъособениости характера итемперамента, специфнче- 
скіе таланты, острота внѣшнихъ чувствъ и т. п. Часто впро- 
чемъ, эти особенностн дѣтямъ передаются не отъ родителей, a 
отъ болѣе отдалепныхъ иредковъ. Передача тѣлесныхъ и ду- 
шевныхъ особепностей по наслѣдству отъ родителей къ дѣ· 
тямъ есть результатъ фіізіологической дѣятельности плаз- 
мы, а эта функція плазмы непосредственно связана съ функ- 
діей размноженія и сводится поэтому, подобпо послѣдней, 
на мѳханику плазмы, на физическіе и химическіе продессы.

*) Die Veiträtsel, Volksausgabe, S. 06. ff.
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Душа новорожденнаго не есть обсолютно новое творе- 
ніе, но представляетъ собою только дальнѣйш ее звено пси- 
хнческой дѣш і въ послѣдовательномъ рядѣ организмовъ. Та- 
кимъ образомъ, душ а сохраняетъ свою неирерывность въ 
послѣдовательной с.чѣпѣ поколѣній. Но въ тоже время от- 
дѣльные индивидуумы обнаруживаютъ все новыя свойства, 
новыя варіаціи, которыя необходимо заложены уже въ хи- 
мическомъ конструированін плазмы зародышевой клѣтки. 
Когда развитіе душ и уже однажды началось съ образовані- 
емъ зародышевой клѣткіг, то дальнѣйш ій ходъ его совер· 
шается по ос?іовноыу біогенетическому закону, въ прнчіш- 
номъ соотношеніп біонтической (нндивидуалыіой) н филе- 
тической (исторической) эволюціи, по которой онтогенія обу- 
словлена механическимнпроцессаміі фшіогеніи. К ак ъ у в сѣ х ъ  
другнхъ организмовъ, и у человѣка исторія зародыша пред- 
ставляетъ собою повтореніе, экстрактъ псторіи рода. Этотъ 
экстрактъ, сокращенная рекапіггуляція тѣмъ совершеннѣе, 
чѣмъ болѣе сохраненъ чрезъ постояыное наслѣдоваіііе пер 
вопачальный ходъ развитія (палингенезисъ), и наоборотъ, 
тѣмъ несовершеннѣе, чѣмъ болѣе этотъ первоначальный 
ходъ развитія нарѵшенъ, извращенъ чрезъ постояпныя при- 
способленія къ внѣш нимъ вліяніямъ (кэногенезисъ). У че- 
ловѣка, равно у  всѣхъ высшихъ жнвотныхъ въ теченіе мил- 
ліоновъ лѣтъ филетическаго развитія образовались такія от- 
клоненія отъ первоначальнаго хода развитія, такой кэноге- 
незисъ, что чрезъ это первональная, чистая картина палнн- 
генезиса кажется сильно испорчешюй и измѣненной. Имен- 
но у человѣка н высшихъ животныхъ кэногенезисъ въ  псп- 
хической онтогеюи очень сильно даетъ себя знать, такъ 
какъ зародышъ вполнѣ сформировывается въ материпскомъ 
лонѣ. Зато у позвоночішхъ, живущ ихъ въ водѣ, филогене- 
тическая картина въ онтогеніи обнаруживается силыіѣе іі 
ярче; при превращеніи личинокъ с-аламандры и лягуш ки въ 

^азвитое животное обнаружпваетея фнлогенетичсское воз- 
ншшовеніе высшихъ оіцущеній одновременно съ возникно- 
веніемъ соотвѣтствующихъ органовъ. У человѣка, какъ и у 
высигихъ животныхъ, рекапитуляція ноторіи рода сокращает- 
ся, ісэиогетически ішвращается не только потому, что заро- 
дышъ вполнѣ формируется въ лопѣ матери, но также и по- 
тому, что зародышъ въ чревѣ матери иолучаетъ превосход-



ное питаніе, слѣдовательно, находптся въ благопріятныхъ 
условіяхъ, сгюсобствующихъ кэногенетнчесжому сокращенію 
палингенетическаго развитія.

Душа зародыша, пока онъ во чревѣ матери, находится 
въ состояніи сна, покоя. Прейеръ сравішваетъ это состояніе 
съ зимней спячкой нѣкоторыхъ животнихъ. Подобный же 
длнтельный сояъ мы встрѣчаемъ въ куколочномъ состояніи 
тѣхъ насѣкомыхъ, которыя испытываіотъ совертенпое пре- 
вращеніе (бабочкіг, пчелы, мухи, жуки п др.)· Послѣ рожде- 
нія развитіе душіі человѣка ндетъ прогрессивно и высшаго 
пункта достигаетъ въ періодѣ возмужалости; затѣмъ слѣ- 
дуетъ періодъ ослабленія, упадка душ евныхъ.силъ, душев- 
ной дѣятельности, старость души, какъ и тѣла.

Выводъ изъ сказаннаго относительно отногеніи души 
тогь, чт<> психическое развитіе есть просто функція тѣлес· 
наго развнтія, превращеніе скрытой силы напряяіевія, зало· 
женной въ зародышевой клѣткѣ и ея душ ѣ, въ силу жи- 
вую, дѣятельную; какъ и всякая сила организма, душевная 
жнзяь человѣка, проходитъ послѣдовательныя ступеіш раз- 
витія II увяданія. Душевная жизнь, такимъ образомъ, сво- 
дится на механику плазмы, для нея такъ же, какъ и для 
другііхъ функцій органической жизни, являются дѣйстви- 
тельными законы наслѣдственности и приспособленія.

2. Филогенія души.

Десцендентная теорія, говоритъ Геккель х), приводитъ 
насъ къ тому убѣжденію, что наіпъ организмъ прошелъ въ 
теченіи своего развитія отъ животныхъ предковъ длинный 
рядъ ступеней. Такъ какъ душевной жизни человѣка мы 
не выдѣляѳмъ изъ суммы прочихъ жизыенныхъ явленій, то 
для монистической психологіи является теперь задачей 
прослѣдить такое же послѣдовательное историческое раз- 
витіе души человѣка изъ душ и низшихъ животныхъ, что 
мы теперь и попытаемся сдѣлать изъ нашей „родословпой' 
душ и“, или филогенііг ея, которую можно также назвать 
филетической психогеніей въ  отличіе отъ психогевіи біон- 
тической (индивидуальной).
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*) V elM tse l, Uolksaüsgabe S. 70.
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Первая ц важнѣйш ая стулень филетдческаго лсихоге- 
незиса есть душ а клѣтки. Такъ какъ простая клѣтка—заро- 
дышъ человѣка, равно и всѣхъ metazoa вообще одушевлена, 
то зту же клѣточную дуіду мы должны предположить для 
всѣхъ древнѣйшихъ предковъ всѣхъ животныхъ, protozoa. 
Эта клѣточная душ а есть непосредственный переходъ отъ 
атомной души неорганическаго міра къ спедифической ду- 
шѣ міра органическаго. Элемеятарными факторани всякой 
жизнедѣятельпости, какъ мы видѣли выше, являются пла- 
стидулы—мельчайшія однородныя частички протоплазмы. 
Какъ самн пластидулы возникаютъ изъ соединенія извѣст- 
наго количества атомовъ, тагсь и д у т а  пластидулы есть про- 
дуктъ соединенія атомиыхъ душ ъ, общая ихъ оумма. Бла- 
годаря разнообразнымъ формамъ соединенія константныхъ 
неизмѣняемыхъ атомныхъ душ ъ, возникаютъ разнообразнѣй- 
шія по своимъ варіаціямъ душ и пластидулъ, которыя отли- 
чаются отъ атомныхъ душ ъ только тѣмъ, что обладаютъ па- 
мятью; послѣдняя обусловливается своеобразнымъ соедине- 
ніемъ атомовъ х).

Пластидулы при своемъ соединеніи образуютъ клѣтки, 
асоединеніе душ ъ дластидулъ—іаіѣточныя души. Этд по- 
слѣднія въстрого нонистическомъ смыслѣ являются суммою 
силъ напряженія, заключающихся въ дротоплазмѣ, неразрыв- 
но съ ней овязанныхъ, лодобно тому какъ человѣческая дудга 
неразрывно связада съ головнымъ и слиннымъ мозгомъ.

Вмѣстѣ съ этимъ устанавливается филогенетическое

М Кстати замѣтить, нто сущ ествуѳтъ прѳдположеніе, будто во- 
обще различіѳ между органической и неоргаиической матѳріей обу- 
слоішивается только различнымъ способомъ движенія частицъ, ато- 
мовъ въ той и другой матеріи. Ф ехнеръ устанавлнваетъ гипотезу  
что въ органическихъ молекулахъ частички находятся въ иного рода 
движеніи, чѣмъ въ неорганическихъ. Въ послѣднихъ частичкн коле- 
блготся около опредѣлеш іыхъ полйжепій равяовѣсія, при чемъ ііере- 
мѣщеніе точки s относительно точки а  не можеть иревы тать 180° 
(ѳсли измѣрять гю перемѣщенію радіуса вектора къ а отъ а, 
какъ цеитра). Такимъ образомъ, ихъ относителыюе іюложеніе ие из- 
мѣняется. fianpoTHBb, частички органическихъ молекулъ, полагастъ  
Фехиеръ, перемѣщаются другь отиосительно друга такіш ъ образомъ, 
что ихъ относителъное гюложеніѳ нѳпрерывво измѣняотся, как'ь это  
бываетъ въ томъ случаѣ, еели частички раеиоложены другъ  от- 
носительно друга по кругу или другимъ запутаннымъ путямъ. (Лан- 
ге, Исторія матсріализма, т. II, примѣчаніе 53 къ II отдѣленію).
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происхожденіе клѣточной души изъ неорганнческой матеріи. 
0  душевной дѣятельностп одноклѣточныхъ предковъ мы 
можемъ судить до тѣмъ изслѣдованіямъ, которыя пропзво- 
дятся надъ нынѣ живущимп протистами. Если судить по 
изслѣдоваяіямъ Маіха Ферворна, то можно прндти къ вы- 
воду, что психическія явленія въ царствѣ протистовъ пред- 
ставляютъ изъ себя тотъ мостъ, который соединяетъ хііми- 
ческіе прсцессы неорганическаго міра съ душевыой дѣя- 
тельностью высншхъ жпвотныхъ; они представляютъ собою 
8ародышъ высшпхъ псіш ічеекихъ явленій у m etazoa и че- 
ловѣка, лотому что псіш гческія явленія оіцущенія и двіше- 
нія здѣсь еще безсознательны и совпадаютъ съ молекуляр- 
ііыміі жизненныміі процессами въ плазмѣ; помѣдней 
ихъ пріічішы слѣдуетъ искать въ свойствахъ молекулъ 
плазмы.

Такъ, по Геккелю, обстоитъ дѣло съ душевными явле- 
н іяж і перво-растеній (водорослии проч.) и первоживотныхъ. 
У первыхъ душевная дѣятельность состоитъ только въ ощу- 
щепіи свѣта II хіімической реакдіи на свѣтовое впечатлѣніе, 
какъ на чувствительной фотографической пластинкѣ; у пер- 
во-жіівотныхъ, возникшихъ изъ растеиій путемъ наблюдае- 
маго еще и теперь метазитизма, т. е., измѣненія способа пи- 
т а н ія х), психііческая дѣятельность обнаруживается, какъ 
физико-химическій процессъ, совершающійся посредствомъ 
гомогешюй суботанцііі безструктурныхъ и лишенныхъ :зер- 
нышка гЬлецъ. Плазмическая душа, какъ механическій про- 
цессъ, обиаруживается здѣсь, какъ самый первоначальный 
исходный пупктъ яшвотной психики.

Ризоподы своей способностыо повторять съ каждымъ 
поколѣиіемъ одну и ту же форму скелета, вмѣстѣ съ boo- 
иріимчивостыо къ свѣту и другимъ внѣш нимъ впечатлѣні* 
ямъ, обнаруживаютъ пластическое чувство мѣры и чувство 
гидростатическаго равновѣсія. И хотя, по Румблеру, многія 
изъ ихъ амебоидныхъ движеній производятъ впечатлѣніе

I

х) Древнѣйшіе иротисты были плазмодомы (шіазмообразоватѳ- 
ли) оъ растительнымъ обмѣномъ веществъ, т. е. они были протофи· 
ты, или порво-растенія; изъ нихъ шіослѣдствіи ч реэъ  метазгітизмъ 
вознишіи первыѳ плазмофаги (плазмопожиратели), съ животнымъ 
обмѣномъ вещѳствъ, protooza, или перво-животныя.



психігіеской жизнедѣятельности, одяако, такія же двия*енія 
экспериментально установлены и въ неоргашіческихъ тѣлахъ.

Высшую форму души протистовъ представляютъ рѣс- 
ничныя инфузоріи, относительно которыхъ изслѣдователіі 
-сомнѣваются, состоитъ ли ихъ душ евная дѣятельность только 
изъ автоматическихъ и импульсивныхъ рефлективныхъ дви- 
женій, слѣдовательно, безсознательныхъ, или же тутъ уча- 
ч;твуетъ и сознаніе, хотя и низш ая ступень его. Лытались 
усмотрѣть даже центральный органъ душевной дѣятельно- 
сти въ клѣточномъ зервѣ.

Каждая клѣтка, какъ существующая отдѣльно, такъ и 
въ органическомъ соединеніи съ другими обладаетъ психи- 
ческими свойствами. Какъ элементарный организмъ, каждая 
клѣтка представляетъ собою психическое единство. Какъ 
всякое многоклѣточное существо составляется изъ клѣтокъ, 
такъ и душевная дѣятельность этого клѣточнаго государства 
есть результатъ психическихъ функцій клѣтокъ, составляю- 
щ і і х ъ  его тѣло. Поэтому психологія будущаго должна стать 
деллюлярной психологіей, потому что только прп такомъ 
.условіи станутъ понятнымн дальнѣйшія ступени филетпче- 
скаго психогенезиса.

Вторая важная ступень психической филогеніи сстъ 
многоклѣточная душа, т. е. душ а дѣлаго клѣточнаго обще- 
•ства. Зародышевая клѣтка въ геометрической прогрессін 
снова дѣлится на отдѣльныя клѣтки, которыя образують изъ 
■себя клѣточный слой нли пластъ, зародышъ кожи, бласто- 
дерму. Бластодерма совершаетъ выутреннія и наружныя дви- 
женія, а равно имѣетъ какъ оіцущенія отдѣльныхъ кяѣтокъ, 
такъ и объединешюе ощущеніе и движеыіе цѣлаго клѣточ- 
наго общества. Обнаруживается картина, зыакомая намъ изъ 
онтогеніи; на основаніи біогенетическаго основного закоыа 
мы дѣлаемъ заключеніе объ нсторическомъ прогрессѣ— 
возникновеніи древнѣйш ихъ клѣточпыхъ обществъ, блаете- 
адъ, изъ одноклѣточныхъ протистовъ; совремешше предста- 
вители бластеадъ: павлотомеи, діатомеи, инфузоріи и рпзо- 
поды (корненожки) и др. У всѣхъ такихъ многоклѣточиыхъ 
организмовъ (ценобій) можно различать два рода психнче- 
-ской жизни: клѣточную душу отдѣльныхъ клѣточныхъ ин- 
дивидуумовъ (какъ элементарныхъ организмовъ) и цеиобіаль- 
ную душу цѣлаго клѣточнаго общества.
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Гистональная душ а плп душа тканей-третья ступень фи- 
летическаго психогенезиса. У всѣхъ многоклѣточныхъ, обра- 
зуіоідихъ ткани растеній, а равно у низш ихъ, лишенныхънер- 
вовъ животныхъ (metazoa) мы различаемъ также двѣ раз- 
личныя форны душевной дѣятельности: душу отдѣльныхъ, 
составляющихъ ткань, клѣтокъ и д у т у  самой ткани, или клѣ- 
точнаго государства. Гистональная душ а есть высшая пси- 
хическая фуякція, благодаря которой многоклѣточный орга- 
низмъ представляетъ изъ себя обособленный біонъ, физіо- 
логітческій индивидуумъ, настоящее клѣточное государство. 
Оиа господствуетъ надъ отдѣльными клѣточными душами,. 
которыя являются, какъ подчиненные, управляемые гражда- 
не единаго государства. Эта двойственность душ и имѣетъ. 
очень важное значеніе и можетъ быть доказана непосред· 
ственнымъ наблюденіемъ: во 1) каждая клѣтка имѣетъ соб- 
ственное ощущеніе и движеніе, во 2) каждая ткань и каж- 
дый органъ обнаруживаетъ свою особую чувствительность и 
психическое единство (напр., пыльники растеній).

Гистональная душ а растеній есть совокупность психи· 
ческихъ дѣятельностей многоклѣточнаго, образующаго ткаки,. 
растенія. Раотеніе обладаетъ душою, ибо на различныя внѣш- 
нія воздѣйствія и раздраженія чувствительныхъ частей оно 
реагируетъ точно такъ -же, какъ и многія животныя, пре- 
имущественно лишенныя нервовъ metazoa; и дѣятельность 
души растенія обнаруживается въ  томъ, что клѣтки орга- 
низоваднаго общества полученныя въ какой-либо части 
этой организаціи возбужденія, передаютъ другимъ частямъ. 
и чрезъ это вызываютъ движенія въ этихъ другихъ частяхъ· 
или въ цѣломъ организмѣ. Передача этихъ возбужденій 
здѣсь совершается не при помощи нервовъ, какъ у высшихъ- 
животныхъ, а посредствомъ нѣжныхъ плазмическихъ нитей,. 
свяѳывающихъ клѣтки одну съ другой. '''

Непосредственно за душой растенія идетъ слѣдующая 
ступень психическаго развитія—психическая дѣятельность· 
тѣхъ низшихъ metazoa, 'которыя хотя имѣютъ ткани и даже 
дифференцированные оргапы, но ие инѣютъ ни нѳрвовъ, 
ни специфическихъ органовъ внѣшнихъ чувствъ. Сюда при- 
надлежатъ древнѣйшія животныя; гастреады, платодаріи, 
спонгіи (губки) и гидрополшш.

Душа гастреадъ, той неболыпой группы, которая, по



■свидѣтельству онтогеніи, является общей родоначальной 
формой всѣхъ тканевыхъ животныхъ (См. гастреальную ге- 
орію въ 1 главѣ), представляетъ собою гистональную душу 
животныхъ въ ея простѣйшей формѣ. У всѣхъ metazoa изъ 
бластидулы образуется гаструла слѣдующимъ образомъ. 
Бластодерма (кожа зародыша), представляющая собоювнѣш- 
нюю оболочку пустого внутри шарика, въ одной точкѣ этого 
шарика начинаетъ углубляться внутрь его; углубляется она 
до тѣхъ поръ, пока пустого пространства внутри шарика 
уже не остается и вошедшая внутрь ш ара кожнца приля- 
жеть къ внутренней сторонѣ другой половины оболочки, 
ч:охранившей свою прежнюю форму; тогда изъ ш арика по- 
лучается кубкообразная форма, стѣнки которой двойныя; 
наружная стѣнка представляетъ собою кожную оболочку, 
внѣшній покровъ (эктодерму); внутренняя же кожица обра- 
зуетъ изъ себя киш ечникъ (энтодерму); вновь образовав- 
шаяся пустота уже въ кубкообразномъ тѣльцѣ становіггся 
желудкомъ, первокишкою (progaster), а его отверстіе—-пер- 
вортомъ (prostoma). Внѣшній кожный покровъ у всѣхъ 
metazoa и есть первоначальвый органъ ощущеній: изъ  него 
потомъ развиваются не только всѣ специфическіе органы 
чувствъ, но также нервная система. У гастреадъ, не имѣю- 
щихъ еще нервной системы, всѣ клѣтки эктодермы являются 
•органами ощущеній и движеній; гистональная душа является 
адѣсь въ своей простѣйшей формѣ.

Подобнымъ же образомъ, повидимому, строятся плато- 
даріи и спонгіи или нзвѣстковыя губки, представляющіе со- 
бой по большей части стволъ, образовавшійся изъ тысячъ 
такихъ гастреадъ.

Современныя кишечнополостныя представляютъ фило- 
генетическій переходъ отъ гнстональной къ нервной душѣ. 
Изъ оплодотворенныхъ яидъ медузы, которая обладаета 
уже нервами, происходятъ простѣйшіе полипы съ гисто- 
нальною (тканевою) душою, которыя снова потомъ рождаютъ 
медузъ путемъ почкованія безполымъ способомъ. Нашъ 
ирѣсдоводный полипъ представляетъ въ сущности исгори- 
ческую, общую родоначальную форму для медузъ п лоли- 
повъ. ИІагомъ впередъ по сравненію съ гастреадами явля- 
ются у него уже дііфференцировапішя клѣтки на кожѣ; 
а именно, половыя н нервно-мускульныя; эти поолѣднія
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въ с в о і іх ъ  нитеобразныхъ продсшкеніяхъ оказываются чув- 
ствительными и способными къ сокращеніямъ и сжиманіямъ,. 
почему и разсматриваются, какъ нервныя и мускульныя 
клѣточныя образованія, какъ показываетъ уже ихъ названіе..

Названныхъ душевныхъ органовъ достаточно дляпри- 
крѣпленныхъ къ почвѣ полиповъ; напротпвъ, свободнопла- 
вающія медузы, нуждаются для своихъ жизненныхъ функ- 
цій въ особыхъ болѣе развитыхъ органахъ ощуіценій к  
яервахъ; отсгода развитіе нервовъ і і з ъ  тканевой душ и (сов- 
ременное превращеніе медузъ въ полиповъ объясняется.за- 
кономъ скрытой наслѣдственности).

Отъ медузъ ведетъ свое начало четвертая стадія исто- 
ріп психическаго развдтія. На этой стадііг организмъ предг 
ставляетъ изъ себя тріі главныя части: органы внѣшнихъ- 
чувствъ для воспріятія ощущеній, мускулы для движенійи 
нервы, какъ посредствующая связь между первыми и вторыми 
чрезъ головной мозгъ, а равно нервные узлы, гангліи. Мы 
имѣемъ здѣсь душевный аппаратъ въ  собственномъ смыслѣ,. 
приспособленный къ душевнымъ функціямъ, съ богатымъ- 
развѣтвленіемъ. Тутъ раздѣленіе труда между клѣтками: 
есть желудочныя клѣтки для перевариванья пищи, кровя- 
ныя—для обмѣна веіцествъ, легочныя, коягныя и т. д. Съ 
другой стороны, мускульныя клѣтки взяли на себя исклю- 
чительно функцію двнженія, клѣтки внѣш нихъ чувствъ въ· 
свою очередь дифференцировались на' клѣтки ощущеній 
мускульныхъ, слуховыхъ, зрительныхъ; наивысшей ступени 
развитія достигаютъ нервныя и мозговыя клѣтки. Чѣмъ - 
развитѣе н сложнѣе становится мозговой аппаратъ, чѣмъ ·· 
разнообразнѣе молекулярное движеніе въ  плазмѣ поихиче* 
скихъ клѣтокъ, тѣмъ выше становится психичеокая работа,.’*  
тѣмъ больтую роль играетъ мозгъ, какъ нервный центръ,. 
пока наконецъ психическая жизнь не увѣнчивается созна· Щ 
ніемъ—наивысшей формой душевной дѣятельности, .г? ·

Такова нервная душ а высшихъ животныхъ и  человѣка 
отъ кишейно-полостныхъдо членисто-ногихъ и позвоночныхъ. 7:

Хотя каждый изъ этихъ классовъ животныхъ имѣегь- : 
свой особенный душевный органъ, однако, сравнитвльная . 
анатомія, по Геккелю, могла для болыпинства ихъ доказать 
обіцее происхождепіе зтого душевнаго органа изъ голов- 
ного мозга платодовъ и червей; такъ какъ для всѣхъ ихъ в^.



равной мѣрѣ является характернымъ онтогенетическое воз- 
никновеніе душевнаго органа изъ вышеупомянутаго кож- 
иаго покрова гаструльной формы, и гдѣ имѣется центральный 
нервный органъ, тамъ повторяется всегда таяіе структура— 
сплетеніе изъ гангліозныхъ клѣтокъ (активныхъ элементар- 
ныхъ органовъ душн) и нервныхъ волоконъ, которыя обу- 
словлпваютъ и эту связь и активность.

Для псторіи душ п іш ѣетъ  особо важное значевіе пе- 
реходъ отъ органа душ и безпозвоночныхъ къ сшінному 
мозгу—пснхическоыу органу позвоночныхъг Филогенетиче- 
ская связь устанавлпвается при пос-редствѣ, правда, еще 
гипотетической родоначальной группы—prochordonia, общей 
для высшііхъ бсзпозвоночныхъ оболочниковъ (асцидіи и др.) 
II позвоночнымъ жігвотныхъ. Оболочшіки на ряду съ тѣмк 
особснностями, которыя заставляютъ ихъ отиести къ без- 
позвоночныхъ, обнаруживаютъ удивптельное сходство въ 
нѣкоторыхъ другихъ отношеніяхъ СЪ ПОЗВОНОЧНЫМИ ЖІІ- 
вотными, въ особенности развитіемъ хорды и средняго жа- 
бернаго отдѣла въ пищеваріітелыюмъ каналѣ, подобнаго 
тому, какой встрѣчается у  низш нхъ позвоночныхъ, напр. у 
ландетника.

Это—το II заставляетъ предполагать средшою связую- 
щую группу для этихъ видовъ животнаго царства. Тепереш- 
пяя простая организація оболочниковъ-результатъ регрес- 
сивнаго метаморфоза, который объясняется тѣмъ, что оболоч- 
шіки впослѣдствіи стали вести неподвнжный образъ жизнл, 
прикрѣпивъ себя къ дну моря. Въ то же время позвоноч- 
ныя обнаруживаютъ прогрессивиое развитіе: у нихъ появ- 
ляется и спинной мозгь, заключешіый въ позвоночный 
столбъ.

Дальнѣйшее развитіе этого позвоночнаго столба и мозга 
обыаруживаетъ въ то же время прогрессивнос развнтіе 
души. Въ то время, какъ древнѣйшія позвоночння еіце ие 
имѣють черепа, на второй ступепп нзъ позвоночиика чрезъ 
расширеиіе конечнаго позвонка развивается · шарообразная 
форма, въ которой обособляются гыть мозгоішхъ шаровъ, 
изъ которыхъ потомъ развивается.м озгь всѣхъ животііыхъ, 
имѣющііхъ череиъ, начиная отъ міпгогъ до человѣка.

Важнѣйшій выводъ, какой можііо сдѣлать, по Геккел ю, изъ 
мопоіішлетическаго пронсхождеиія млекопитающихъ тотъ,
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что и душа человѣка развилась постепенно нзъ душ и прочихъ 
млекошітающихъ. Правда, строеніе мозга у  низш ихъ млекопи- 
тающихъ и человѣка слишкомъ отлично, но нужно принять 
во вниманіе милліоны лѣтъ, въ теченіе коііхъ пронсходили 
постепенные переходы отъ менѣе къ болѣе оовершенной 
структурѣ. Вотъ что говорятъ объ этомъ послѣднія изслѣ- 
дованія науки. Мозгъ млекопитающихъ отличаетс-я отъ мозга 
животныхъ, выспживающихъ своихъ дѣтеиышей, прежде 
всего особеннымъ развитіемъ болыдого и малаго мозга, въ 
то время какъ средній мозгь регрессируетъ; напротивъ, 
мозгообразованіе у ш ізш ихъ и древнѣйш ихъ млекопитаю- 
щихъ тѣсно прнмыкаетъ къ мозгообразованію ііхъ палэо- 
зоическихъ предковъ—карбоническихъ амфибій и рептилій.

Только въ третичный періодъ мы встрѣчаемъ уже 
вполнѣ развитое состояніе мозга и именно, типичное раз- 
витіе болыпого мозга, который рѣзко отличаетъ позднѣй- 
шихъ млекопнтающихъ отъ ихъ древнѣйш ихъ предковъ. 
Это особенное (количественное и качественпое) развитіе 
большого мозга, которое такъ высоко ставитъ человѣка и 
дѣлаетъ его способнымъ къ  высшей психнческой дѣятель- 
ностіі, имѣетъ мѣсто кромѣ того и у  нѣкоторой части вы- 
соко развитыхъ млекопитающііхъ болѣе поздняго третич- 
паго пе]>іода, прежде всего, у антропоморфныхъ обезьянъ. 
Различіе, какое существуетъ въ строеніи мозга п душевной 
дѣятельности между человѣкомъ и антропоморфной обезь- 
яной, менѣе значительно, чѣмъ неж ду этой послѣдней и 
ніізшііми приматамп. Поэтому можно считать научыо дока- 
заншій истиной историческое развитіе души человѣкаизъ 
цѣлой цѣпи высшихъ и низш ихъ душ ъ животныхъ млеко- 
питающихъ. Перейдемъ теперь къ критической оцѣнкѣ Гек- 
келевской теоріи развнтія душн.

Свнщ, Мгіполай Липскій.
(Продолжѳніе будетъ).



Оть Правленія Х арьковской  Д уховн ой  Семинаріи.

Р О С П И С А Н І Е

пріѳмныхъ и перѳводныхъ экзаменовъ и переэкзаменовокъ въ 
Харьковской Духовной Семинаріи въ Сентябрѣ 1910 года.

Дни
недѣли

Экзамены и переэкзаменовки для воспитан- 
никовъ Семинаріи 'и пріемные экзамены  для  

поступающ ихъ въ Семинарію.

1 Среда Русское сочиненіѳ.

2 Четвергь Гомилетика, Литургика, Каноника, Физика, 
Церковный уставъ и Математика.

3 Пятница Словесность, Исторія русской литѳратуры, 
Церковяоѳ пѣніе, Русскій и цѳрковно-славян- 
скій языкъ и Цѳрковная Иеторія.

4 Суббота Вогословіе: Основноѳ, Догматяческое и Нрав- 
ственное, Исторія и обличеніѳ раскола и Обли- 
чительное Богословіе, Катихязнсъ и Латинскій 
языкъ.

6 Понедѣльн. Свящѳнное Писаніѳ, Гражданская Исторія, 
Географія и Гречѳскій языкъ.

7 Вторникъ Философія, Психологія, Логика, Дидактика 
и новыѳ языки.

Составленіе списковъ воспатанниковъ, вы- 
державшахъ пѳреэкзаменовки и пріемныѳ экза- 
мены и распрѳдѣленіе 0хъ по отдѣленіямъ и 
распредѣленіѳ казенныхъ, полуказенныхъ и 
частныхъ СТ0П6НДІЙ.

9 Чѳтвергъ Молебенъ перѳдъ началомъ класеныхъ за- 
нятій.



Г  t

. I

Ъ
роК

Л пе'‘ і 
‘•п И

:Л ч ь „
•;ли ,. /.
•ѵ'»<



ИЗВЪСТ'.:- ' И ЗАМЪТКИ 
по Х арьковской  епархіи.

15 Августа 1910 года.

<одержаніе. I. Отъ состоящаго подъ 'дакстѣйш имъ Покровительствомъ 
Еги Императорскаго Высочества ■' .ікаго Князя М ихаила Алексан- 
дровича Строптельнаго Комитет . " ^ п о р у ж е н ію  храма въ С.-Петер- 
бургѣ въ память 300-лѣтія царѵ т,о і;.ч ія  Дома Романовыхъ.—Отъ 
Харьковскаго Отдѣленія состоя ю подъ Августѣйшимъ покрови- 
тельствомъ И хъ Императорски ,· іичествъ попечительства Госу- 
дарыни Императрицы Марін ѲьиДОііовны о глѵхонѣмыхъ.—Отъ Кіев- 
ской духовной Академіи.- Отъ Харьковской Духовной Консисторіи — 
Отъ Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ дѣ лам ъ .~О тъ  Совѣта 
Харьковскаго Епархіальнагож енскаго уч ил и щ а—О тъТомскагоЕпар-

хіальнаго Училищнаго Совѣта.—Епархіальныя извѣщенія.

I.

Отъ состоящ аго подъ Августѣйш имъ покровитель- 
ствомъ Его Императ. Высоч. Вел. Князя М ихаила  
Александровича Строительнаго комитета по соору- 
женію храм а въ С.-Петербургѣ въ память 3 0 0 -  

лѣтія царствованія Д ом а  Романовы хъ.

Три вѣка тому назадъ, послѣ длительной смуты, отдавшей нашу 
Родину во власть чужеземцевъ и приведшей ее на край погибели, 
выборныѳ отъ всей земли, предводимые высшимъ духовѳнствомъ, 
склонили юную отрасль Дома Рюриковичей возложить на себя тяж- 
кое бремя Самодѳржавнаго ІІравленія Роесійсквмъ Государетвомъ. 
На этотъ подвигъ Царь Михаилъ Ѳеодоровичъ принялъ благосло- 
вѳніе Матери Своей, Великой иноішни Марфы сохранившеюся че- 
резъ предшествующіе пять вѣковъ чудотворною иконою Ѳѳодоров- 
ской Божіѳй Матери. иконою, подъ сѣныо коей принялъ схиму подъ 
именѳмъ Алѳксія и преставился безстрашный боецъ за Русскую землю 
Святый Страстотерпецъ Великій Князь Александръ Ярославичъ, 
имѳнуемый Невскимъ.

Благословенный этою святывѳю нашего сѣвера на Русское 
Царство, Домъ Романовыхъ, подвигами длиниаго ряда принадлѳжа- 
щихъ къ нему властителей въ единеніи съ вѣковою испытанною 
преданноетыосвоихъ иодданныхъ, побѣдоносно провелъ сроднившуюся 
съ нимъ Россію черезъ дѣлый рядъ тяжкихъ испытаній, возвели- 
чилъ иѳбольшое подвластное ему дарство, соѣсненноѳ сильыѣйпіими 
сосѣдями, въ могущественную Имперію, раздвинувъ ея прѳдѣлы на



пространство шестой части мірового материка. За три послѣднихъ. 
столѣтія исторія Россіи есть исторія Дома Романовыхъ.

Восемь вѣковъ Русской Исторіи протекли въ тѣснѣйшемъ об- 
щеніи съ Царствующими Домадш Рюриковичей иРомановыхъ перецъ 
лнцомъ Ѳеодоровской Божіей Матери; десятки поколѣній урожѳнцевъ. 
земель Нижегородской и Костромской, въ средѣ коихъ она дваждьг 
чудесно являлась, преклоняли пѳредъ ней колѣна, взывая къ пред- 
стательству за нихъ Божественной Милосердной Заступнщы. По- 
читая сей образъ, въ Бозѣ почивающій Императоръ Александръ. 
Щ-й выразилъ Свою волю о возведеніи въ чѳстъ Ея Храма въ. 
Императорской резиденціи.

Въ сознаніп, что нѣтъ евязи крѣпче духовной, Комитетъ, со- 
стоящій подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Его Императорскаго· 
Выеочества Велвкаго Князя Михаила Александровича, поставилъ. 
себѣ дѣлью завершить къ предстояіцей радостной для всей Россіи 
трехсотлѣтней годовщинѣ завѣтъ почившаго Монарха и призываеть. 
себѣ на помощь въ этомъ святоігь дѣлѣ всѣхъ радѣтелей Русской 
Государственности.

ІІервое по времени пожертвованіе въ сто рублей на еіе благое- 
предпріятіе было сдѣлано, на одрѣ болѣзни, пашимъ почившимъ. 
великимъ молитвенникомъ протоіеремъ отцомъ Іоаиномъ Кронштадт- 
скимъ, а нынѣ Высочайшѳ пожаловано Его Величествомъ строи- 
тѳльному комитету 25.000 руб.

Да присоединится же сейновый Храмъ Божій къ прочимъ узамъ,. 
связучоіцимъ созданіе Великаго ІІѳтра и колыбель Дома Романовыхъ-

ІІрѳдсѣдатель Строительнаго Комитета 
Свиты Его Величества генѳралъ-маіоръ Дашковъ.

Пожѳртвованія на построеніе вышесказан. Храма принимаются.

1. Въ управленіи дѣлами Его Императорскаго Высочества Вѳ- 
ликаго Князя Михаила Алѳксандровича, Спб., Галерная, 38.

2. Въ Строительноыъ коматетѣ, Спб., ІІолтавская улица, д. 5..
3. Въ конторѣ редакціи „Новаго Времѳни“, Спб., Невскій, 40.
4. Въ конторѣ редакціи„СельскагоВѣстника“,Спб.)Мойка>32..
5. Въ конторѣ газеты „Россія“, Спб., Невскій, 112.
6. Въ рѳдакціи газеты „Колоколъ“, Спб., Невекій пр., д. 153.
7. Въ редакціи журнала „Отдыхъ Христіанина“, Спб., Обвод- 

ный каналъ, 116.
Въ Волжско-Камскій Банкъ илн въ любое отдѣленіе Банкана 

текуіцій счѳтъ Строительнаго Комитета нодъ № ЮД90,
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Отъ Харьковскаго О тдѣленія состоящ аго подъ- 
Августѣйшимъ покровительствомъ Ихъ И м пера- 
торскихъ Велинествъ попечительства Государы ни  
Императрицы М аріи Ѳ еодоровны  о глухонѣмьіхъ»

Съ благословенія Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архі- 
ешіскопа Харьковскаго и Ахтырекаго, по примѣру прошлыхъ лѣть,. 
въ приходскихъ и монастырскихъ церквахъ Харьковской епархіи 
былъ произведенъ въ V недѣлю Великаго поста сборъ въ пользу 
глухонѣмыхъ, въ распоряженіе Харьковскаго Отдѣленія попечитель- 
ства, коего и поетупило разновременно, съ 5 апрѣля no 1 августа, 
н. года, тысяча сто сорокъ два рубля десять коп. (1142 р. 10 к.); 
сборъ этотъ подробно означенъ въ прилагаемой при семъ вѣдомости. 
Совѣтъ Харьковекаго Отдѣленія Попѳчительства Императриды Маріи 
Ѳеодоровны о глухонѣмыхъ считаетъ пріятиымъ долгомъ выразить 
свою глубокую благодарность Почетному Члену Отдѣленія Попечи- 
тельства Выеокопреосвященнѣйшему Арсенію, Архіепископу Харь- 
ковскому, за его особое благораеположеніе къ глухонѣиымъ и теп- 
лое содѣйствіе Харьковскому Отдѣленію Попечительства въ этомъ 
сборѣ; а также сердечно благодаритъ настоятелей церквей и ыона- 
стырей, церковныхъ старостъ и веѣхъ блатотворителей глухонѣ- 
мымъ. Влагодаря поступленію этихъ суммъ и отзывчивости Харь- 
ковскаго Губернскаго Земетва и Харьковскаго Городского Управ- 
ленія, Отдѣленіе приступило съ апрѣля н. г. къ построенію второго 
каменнаго корпуса въ 3 этажа для отдѣленія женскаго учшшща 
глухонѣмыхъ отъ ыужскаго, съ интернатомъ въ г. Харьковѣ.

Товарищъ Предеѣдателя Совѣта Отдѣленія В л. Гагенторнъ.
Членъ, Казначей, Отдѣленія Протоіерей В асилій  Ветуховъ.

Секретарь Отдѣлѳнія В. Ветуховъ.

В Ѣ  д о м о с т ь
о количествѣ денегъ, поступивишхъ въ Харьковское Отдѣлѳніе Попе- 
чительства о глухонѣмыхъ въ 1910 году отъ Благочипвыхъ церквей 
и настоятелей и настояхельницъ монастырей Харьковской опархіи.

Названіс округооъ и уѣздовъ. 
г. Харькова.

1 о к р у га ...........................................................106 р. 42 к.

Церкви Харьков. Коммерческаго училища
чрезъ Д и ректора.............................  15 „ 22 п
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Ахтырскаго уЬзда.
1 округа   38 p. 53 κ.
2 „ . . .   11 ,  33 „
3 „   1^ » »

Богодуховскаго уѣзда.
1 о к р у га ...................................................... 20 p. 65 κ.
2 „   13 „ 85 „

Валковскаго уѣзда.
1 округа (при ук. Консиеторіи № 16044) 33 р. 75 к.
2 и   12 „ 25 к

Волчанскаго уѣзда.
1 округа ......................................................  20 р. 45 к.

  20 „ 80 „
....................................................... 25 „ :)0 „

оть священняка с. Верх. Салтова . . — „ 09 „
Зміевскаго уѣзда.

округа ....................................................... 52 р. 11 к.
»   31 „■ 72 „

47 ‘145? '     · ^  1 » Ѵ** »
Изюмскаго уѣзда.

округа....................................................... 31 р. 41 к.
......................................................  24 „ 51 „
....................................................... 31 „ 38 ,,
..................................................  · 18 „ 09 „

Купянскаго уізда.
округа ....................................................... 20 р. 80 к.

„   38 „ 50 „
п ....................................................... 20 „ 37 „

Лебединскаго уѣзда.
округа '....................................................... 28 р. 17 к.

.»    15 „ 23 „
„ (при ук. Консисторіи № 16044) 19 „ 11 „

Старобільскаго уѣзда.
округа ....................................................... 25 р. 89 к.

..................................................  31 * 76 „

..................................................  32 „ 27 „

..................................................  43 „ 16 ,

..................................................  29 „ 90 „

я I
и
»
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Сумскаго уЬзда.
1 о к р у га .......................................................  45 р. 15 к.

Харьковскаго уЬзда.
1 о к р у га .......................................................  14 р. 78 к.
2 „   27 „ 14 „
3 »   14 „ 22 п
4 ,   14 „ 23 #
Отъ Пастора Харьковской Ев. Лютеран-

ской ц е р к в и .....................................   16 „ 20 „

Итого 1101 р. 67 к.

Названге монастырей. 
а) Мужскихъ.

Харьковскаго Покровскаго......................... 10 Р· 92 к.
Куряжскаго Преображенскаго..................... 1 п 81 УУ

Святогорскаго Успенскаго (указъ Конси-
сторіи за № 1 6 0 4 4 ) ........................... 5 45 п

Ахтырскаго Троицкаго.................................. 1 » 75 п
Ряснянскаго Свято-Дмитріевскаго . . . . 2 --- »
Высочиновскаго К а за н с к а го ..................... 2 40 я
Спасова скита (Зміевск. уѣз.) ................. --- я 25 №

б) Женскихъ.
Хорошевскаго Возиесенскаго..................... 3 Р· 46 к.
Верхо-Харьков. Николаѳвскаго (указъ

№ 16044) .......................................... 2 Λ 22 »
Старобѣльскаго Скорбященскаго................. 3 50 УГ

Богодуховскаго Троицкаго ..................... 4 п 70 п-
Ѳомовскаго Успенско-Серафимовскаго . . 1 1» 97 η
Казанекаго Серафимовскаго (въ с. Семи-

ренысахъ Ахт. у ѣ з . ) ......................... ----- ----- »

Итого 40 Р- 48 IC.
А всѳго тысяча сто сорокъ два рубля

дееять к о п ѣ е к ъ ............................... (1142 р. 10 к.)
Казначей Харьковскаго Отдѣленія Поиечительства

о глухонѣмыхъ, Протоіерей Василгй Встуховъ.
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Отъ Кіевской духовной А кадем іи .

Въ 1915 году имѣегь исполниться трехсотлѣтіе ео времени 
■основанія Кіевской духовной Академіи. Цредполагается ознамено- 
вать приближающійся трехсотлѣтній юбилей Академіи, между про· 
чимъ, изданіемъ полной исторіи Кіевской духовной Академіи со 
времени преобразованія ея въ 1819 году и до настоящаго времени, 
а также полнаго біографическаго словаря бывшихъ воспитаиниковъ 
Академіи за это время.

Желательно, чтобы въ распоряженіи составителя исторіи Кіѳвской 
духовной Академіи были, кромѣ оффщіальныхъ архивныхъ доку- 
ментовъ, еще всѣ, по возможности, матеріалы, необходимые для 
всесторонняго освѣщенія и для полной характеристики ввутренней 
жизни Акадеиіи за время существованія ея съ 1819 года.

Поэтому Кіевская духовная Академія ныяѣ ѳще разъ (впервые 
это было сдѣлано въ концѣ 1901 года) обращается съ покорнѣй- 
шею просьбою ко всѣмъ бывшимъ воепитанникамъ Академіи (съ 
1819 года), ихъ родственникамъ, друзьямъ и знакомымъ, равно какъ 
и ко всѣмъ вообще почитателямъ Кіевской духовной Академіи и 
любитѳлямъ духовнаго просвѣщѳнія о доставленіи всѣхъ матеріа- 
ловъ, имѣющихъ такое пли иное отношеніе къ иеторіи Кіевскойду- 
ховной Академіи какъ за все время ѳя сущеетвованія, такъ и въ 
особенности за время съ 1819 года.

Жѳлательно, въ частности, получевіѳ такихъ матеріаловъ, какъ, 
наир., письма бывшихъ учениковъ Академіи, переписка другихъ 
лидъ съ ними, записи лекцій бывшихъ профессоровъ Академіи, сту- 
денческія сочиненія бывшихъ воспитанниковъ Аісадеміи, автобіогра- 
фическія запнеки ихъ, воспоминанія, дневники ихъ, сочиненія ру- 
кописныя и печатныя (старыя, рѣдкія), проповѣдническіе сборники, 
рукописные журналы, которые по временамъ (напр., въ 1850-хъ 
годахъ) издавались студентами Академіи, планы и снимки старыхъ 
здавій Академіи, фотографическія карточки группъ и отдѣльныхъ 
лицъ изъ числа бывшихъ профѳссоровъ и студентовъ Академіи.

Жѳлательно, чтобы етарѣйшіѳ изъ нынѣ здраветвующихъ во- 
саитаиниковъ Академіи нарочито записали свои воспоминанія о го- 
дахъ своего академическаго образованія и доставили ихъ.

Желатѳльно, накойецъ, получить отъ каждаго изъ бывшихъ 
воспитанншсовъ Академіи краткоѳ сообщеніе біографическихъ свѣ· 
дѣній о самомъ себѣ по программѣ особыхъ вопросныхъ листковъ, 
которые высылаютея всѣмъ желаіощвмъ, а отъ всѣхъ вообще, сочув-
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«твуюіцихъ предпринятымъ Кіевскою духовною Академіею истори- 
ческимъ работамъ, хотя бы простое сообщеніе о томъ, гдѣ или у
кого можно найхи, или жѳ получить подобные вышеозначеннымъ
матеріалы.

Кіевская духовная Академія будетъ благодарна всѣмъ за вся- 
кое сообщеніе или указаніе, какъ бы, повидимому, оно мало ни было.

Всѣ такія еообщенія, равно какъ и самые матеріалы, просягь 
•адресовать на имя Кіевской духовной Академіц (Кіевъ), прптомъ
•точно обозначать, передаются ли эти матеріалы въ собственность
Академіи, для храненія ихъ въ библіотекѣ, или же они должны 
быть возвращены. Въ этомъ поелѣднемъ случаѣ всѣ имѣющіе быть 
доставленными матеріалы, по минованіи въ вихъ нужды, будуть 
возвращены ихъ собственникамъ.

За болѣе подробными разъясненіями и справками по данному 
объявлеиію можно обраіцаться непосредственно къ ординарному про- 
•фессору Кіевокой духовной Академіи по каѳедрѣ исторіи русской 
церквп, протоіерею Ѳеодору Ивановичу Титову. (Кіевъ, Андреевскій 
«пускъ, д. 21, кв. 1).

Кіевъ. 1910 года, 25 марта.

Отъ Х арьковской  Д уховной  Консисторіи.

Симъ объявляется, что монахъ Овятогорской Успенекой пустыни 
Іонафанъ, мѣсто-житѳльство котораго Консисторіи неизвѣстно (въ фев- 
ралѣ мѣсяцѣ проживалъ въ Георгіевскомъ Скиту, Баталпатинскаго 
отдѣла, Кубанской области), вызывается въ Конеисторію для про- 
чтенія состоявшагося иостановлѳнія Впархіальнаго Начальства о ли- 
шѳніи его монашескаго званія и выраженія удовольствія или неудо- 
вольствія по сему съ предупрежденіемъ, что еели онъ со дня третьей 
публякаціи въ указанный 171 ст. ует. Дух. Конс. срокъ не явится, 
то теряѳтъ право на переносъ дѣла въ Св. Синодъ и соетоявшеося 
•ο нѳмъ рѣшѳніе войдетъ въ законнуіо силу.

Отъ Епархіапьнаго Совѣта по миссіонерскимъ
дѣпамъ.

„Въ Епархіальный Совѣтъ по миссіонерскимъ дѣламъ посту- 
вили (и имъ пѳреданы по назначенію) пожѳртвованія въ пользу оси- 
ротѣлой семьи умѳршаго епархіальнаго миесіонера свящ. В. Черкѳсова:

1) Отъ благочиннаго 2-го округа Харьковекаго уѣзда, священ-



396 ВЪРЛ И РАЗУМЪ

нвка Александра Вертеловскаго—сорокъ (40) рублей, собранпыхъ. 
имъ средн духовенства округа.

2) Огь благочиннаго 2-го округа Зміевскаго уѣзда, священ- 
ника Вареонофія Антоновскаго—сорокъ три (43) рубля 50 коп., со- 
бранншъ имъ среди духовѳнства округа.

3) Отъ священника г. Валокъ Благовѣщенской цѳркви Павла, 
Курского—дееять (10) рублей, собранныхъ среди членовъ приход- 
сваго миссіонерскаго кружка.

По докладу Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ объ указанныхъ. 
пожертвованіяхъ, Его Высокопреосвященствомъ выражена жертвова- 
телямъ Архипастырская благодарность за братское сочувствіе нуж- 
дамъ осиротѣлой семьи почившаго труженника-миссіонера“.

Секретарь Совѣта свящ. I .  Гораинъ.

О гь Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Ж енскаго
Унилищ а.

1) Согласно постановленіямъ XX и XXI Епархіальныхъ съѣз- 
довъ духовенства, утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ, 
установленная плата за содѳржаніе и обученіе въ училищномъ обще- 
житіи непрѳмѣнно должна быть взносима въ два срока: за первоо 
учебноѳ полугодіе-—предъ началомъ учебнаго года, а за второе учѳб- 
ноѳ полугодіѳ по окончаніи рождественскихъ каникулъ и нѳ позже 
10-го января, „при чѳмъ тѣ изъ воспитанницъ, за которыхъ ро- 
дителями ихъ нѳ будѳтъ своѳврѳмѳнно взнѳсѳна слѣдуемая за 
содѳржаніѳ ихъ въ общежитіи плата, вовсѳ не будутъ приняты 
въ училищѳ, а принятыя въ оное, за нѳисполненіѳ сѳго поста- 
новленія, будутъ увольняемы изъ общежитія“ . (Постановленіе 
XXI Епархіальнаго съѣзда духовенства).

2) Совѣть училища убѣдитѳльнѣйшѳ проситъ родителѳй и опе- 
куновъ воспитанницъ, за которыми числятся нѳдоимки, поспѣшить 
взноеами таковыхъ, дабы училиіцная экономія но испытывала за* 
труднѳній въ вѳденіи сложнаго училиіцнаго хозяйства. Кромѣ поль- 
зующвхся церковными и благотворительными стипендіями и тѣхъ 
воспитанницъ, за коиыи свободныя стипендія будутъ зачислены, ни- 
кто нѳ будѳтъ приниматься въ общѳжитіѳ безъ взноса платы за по- 
лугодіѳ впередъ. Плата за содержаніѳ и обученіе воспитанницъ взи- 
мается: за дочерѳй священниковъ— 110 руб. въ годъ, за дочерей 
діаконовъ—100 руб., за дочерѳй исаломщиковъ—90 руб., за доче-
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рей свѣтскихъ лицъ—250 рублей, иноепархіальныхъ 175 рублей, 
кромѣ этого воспитанницы 7-го класса вносятъ добавочныхъ 40 руб. 
и вііовь поступающія въ другіе классы первоначальнаго взноса— 
25 рублей.

За Предсѣдателя членъ Совѣта свящ. Н . Л ипскій .
За Дѣлопроизводителя дгаконъ Ѳ. Чернявскій.

Отъ Томскаго Епархіальнаго Училищ наго Совѣта.

Томскій Епархіальный Училищный Совѣтъ вызываѳтъ на службу 
въ одноклассныя церковно-приходскія школы Томской ѳпархіи 
лицъ, желающихъ занять учитѳльскія вакансіи въ названныхъ

школахъ.

Прос-ители должны обладать званіемъ учителя или учитель- 
ницы ідля начальныхъ одноклассныхъ народныхъ училищъ), прі- 
обрѣтенньшъ по образовавію или по особо выдержанному иепыта- 
нію. Таковымъ лицамъ возыагражденія по должности учителя или 
учительницы нолагается 360 руб. въ годъ (законоучителю—30 руб.)·

Назначенія на учнтельскія мѣста въ церковно-приходскія школы 
п])Овзводятся Томскимъ Епархіальнымъ Училвщнымъ Совѣтомъ съ 
начала учебнаго года или въ тѳченіе первой половины онаго,—ни- 
какъ не позднѣе 1 января,—съ соблюденіемъ слѣдующихъ правилъ:

1) Желающій занять одно изъ вакантныхъ мѣстъ въ церков- 
но-приходской школѣ епархіи долженъ представить при своемъ про- 
шеніи въ Томскій Епархіальный Училищный Совѣтъ слѣдующіе до- 
кументы: а) свидѣтельство о своей правоспособности къ учительству 
въ цѳрковно-приходской школѣ или въ начальномъ училищѣ, прі- 
обрѣтеиной по образованію или по особо выдержанному испытанію,
б) удостовѣреніе подлежаіцаго мѣстнаго учрѳжденія или долясност- 
нрго лица (уѣзднаго Отдѣлѳнія Епархіальнаго Учіілищнаго Совѣта, 
уѣзднаго или еиархіальиаго наблюдатѳлей, о.о. благочинныхъ, ии- 
спѳкторовъ народныхъ училищъ и проч.) о своихъ нравственныхъ 
качествахъ и поведеніи, а равно (если проситель ранѣе состоялъ 
учителемъ въ школѣ), о своѳй способностя и усердіи ісъ преподава- 
нію и в) докумепты по отбыванію воинской іювшіности, если іако- 
вые имѣются.

2) По полученіи вышеозначенныхъ документовъ Епархіальный 
Училиіцнтй Совѣтъ назначаетъ просителя на должность учитсля 
церковно-приходской школы, если найдетъ въ представленныхъ до-
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кументахъ свѣдѣнія о его правоспособносхи, благонадежности, усер- 
діи и поведеніи благопріятными и если окажутся въ наличносхи ва- 
кантныя мѣста.

3) Денежныя пособія на проѣздъ изъ другихъ губерній въ Том- 
скую могугь быть выдаваѳмы Совѣтомъ, по усмотрѣнію онаго, только 
хѣмъ кандидахамъ, кохорые, по представленіи всѣхъ хребующихся 
настоящими правнлами докуменховъ, будуть предназначены Совѣ- 
хомъ на ваканхныя мѣсха, причемъ вновь опредѣляемымъ на учи- 
тельскія мѣсха выдаюхся Совѣхомъ прогонныя деньги, по 3 коп. съ 
верехы, по разсчеху отъ г. Томска до мѣсха назначѳтя.

4) Назначать на ваканхныя учительекія мѣста въ церковно- 
приходскія школы безъ предварихельнаго предсхавленія необходи· 
мыхъ докуменховъ и до полученія нужныхъ справокъ о просителѣ 
охъ мѣсхнаго гражданскаго начальсхва (π. 1) Епархіальный Учи- 
лшцный Совѣть не находихъ удобнымъ.

При семъ Епархіальный Училищный Совѣхх> счихаехъ нуж- 
ныыъ указахь, чхо правоспособныхъ кандидаховъ учихельсхва тре- 
буехся для Томекой епархіи до 300 человѣкъ, чхо въ названной 
епархіи въ насхоящее время имѣехся до 920 начальныхъ церков- 
і і ы х ъ  школъ при 43.000 учаіцихся обоего пола.

Предсѣдахель Совѣха Е пш попъ  Мелетгй.
Дѣлопроизводихель Совѣха Алсксандръ Успенскгй.

Епархіальныя извѣщ енія.

I) Объ опредѣлѳніи на свящѳнно-церковно-служитѳльскія
мѣста.

а) Псаломщикъ Покровской церкви, елободы Ворожбы, Сум- 
скаго уіізда, Василій Годлевскгй  опредѣленъ ß авгусха на священ- 
ническоо мѣсто при Михрофаніевской церквн, села Поляннаго, 
Ахтырскаго уѣзда.

б) Псаломщикъ церкви сл. Срѳдняго Бурлука, Волчанскаго 
уѣзда, Николай Рябенко  опредѣленъ 6 авгусха на діакоиское мѣето 
нри Архангело-Михайловской церкви, слоб. Павловокъ, Сумекаго 
уѣзда.

в) Бывшій воспиханникъ Духовной Семинаріи Димихрій Наде- 
ж инъ  опрѳдѣлѳнъ 27 ііоля на діаконское мѣсхо при Сергіе-Анаста- 
сіевской цѳркви, елободы Ольпіаной, Лебѳдннскаго уѣзда.'

г) Кресхьянинъ Стефанъ Л ебединскій  опредѣленъ 28 іюля
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п. д. псаломщика къ Покровской церкви, сл. Нижней-Сыроватки, 
Сумскаго уѣзда.

д) Пѣвчій С.-Петербургскаго Митрополичьяго хора Василій 
Барсовъ опредѣленъ 29 іюля и. д. псаломщика къ Всѣхъ-Святской 
церкви, города Славянска, Изюмскаго уѣзда.

е) Крестьянинъ Даніялъ А нт оненко  опрѳдѣленъ 3 августа
и. д. псаломщика къ вновь устроенной церкви, села Голодаева, 
Огаробѣльскаго уѣзда.

ж) Письмоводитель канделяріи Его Выеокопреосвященства, 
крестьянинъ Иванъ Фетисенко опредѣленъ 6 августа на псалом- 
щицкое мѣсто при Александро-Невской церкви, гор. Харькова.

2) 0 перемѣщеніи свящѳнно-церковно-служителей.

а) Настоятель Сергіевской церкви, Харьковской 2-й мужской 
Гимназіи и законоучитель той же Гимназіи священникъ Евгеній 
Оболенскій перемѣщенъ 6 августа на священннческое мѣсто при 
Преображенской церкви, города Харькова.

б) Священникъ Преображенекой деркви, города Харькова, 
Мнхаилъ Энеидовъ  перемѣщенъ 6 августа на 3-е священннческое 
мѣсто при Крестовоздвиженской деркви, того же города.

в) Священникъ Ролсдество-Богородичной церкви, сл. Каменки, 
Ахтырскаго уѣзда, Григорій Л ю бинскій  перемѣщенъ 28 іюля яа 
■священническое мѣсто при Рождество-Богородичной деркви, слоб. 
Поповки, Купян. у.

г) Священникъ Митрофаніевекой церкви, села Поляннаго, 
Ахтырскаго уѣзда, Іаковъ М арт иновичъ  перемѣщенъ 3 августа 
-священникомъ къ Рождество-Богородичной цѳрквя, сл. Каменки, 
того же уѣзда.

д) Діаконъ деркви сл. Павловокъ, Сумскаго уѣзда, Іоаннъ 
Толмачевъ пѳремѣіденъ 21 іюля на діаконекое мѣсто при деркви 
•сл. Малиновой, Зміевскаго уѣзда.

3) Объ увольненіи за штатъ.

а) Псаломщикъ Прѳображенской дерісви на мѣстѣ чудеснаго 
-событія 17 октября 1888 г. Михаилъ Ивсінченко уволенъ, еоглаено 
прошѳнію, за штатъ 21 ііоля.

н б) Псаломідикъ Георгіевской деркви, слободы Лѣсковки, 
Богодуховскаго уѣзда, Иванъ Семаковъ уволенъ, согласно прошеиію, 
за штатъ 2 августа.
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4) Объ утверждѳніи въ должн. цѳрк. старостъ.

а) Къ церкви с. Хриетнща, Изкшскаго уѣзда, утверждевъ 
23 іюля старостою крестьянинъ Николай Д ащ енко .

б) Къ Николаевской церквп села Ряснаго, Богодуховскаіо 
уѣзда, утвержденъ 23 іюля старостого графъ Валеріанъ Валеріа- 
новияъ П одгоричани-Д ет ровт ъ.

в) Іѵь церкви сл. Волчанскихъ Хуторовъ, Волчанскаго уѣзда, 
утвержденъ 19 іюля старостою крестьянинъ Савва Яловенко.

г) Къ церкви с. Семеренекъ, Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ 
19 іюля старостою к])естьянивъ Василій Ворякъ.

д) Къ церкви с. Андреевскаго, Лебединскаго уѣзда, утверж- 
денъ 19 іюля старостою крестьянинъ Яковъ Г рлубъ .

е) Къ Петро-Павловской церкви слоб. Печенѣгъ, Волчанскаго 
уѣзда, кр. Иванъ Ш евченко утвержденъ 19 іюля старостою.

ж) Къ церкви елоб. Калмыковки, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 19 іюля старостою кр. Виталій Соловьевъ.

з) Къ Крестовоздвиженской церкви слоб. Лимана, Зміевскаго 
уѣзда, утверждеяъ 19 іюля старостою крест. Назарій К локчко.

і) Къ церкви с. Ново-Алекеандровки, Купянскаго уѣзда, 
утвержденъ 19 іюля старостою кр. Іоаннъ К урило .

п) Къ Троидкой церкви, сл. Шульгинки, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 19 іюля старостою кр. Илія А нт ипенко .

к) Къ Рождество-Богородичной дерквн слоб. Боромли, Ахтыр- 
скаго уѣзда, утпержденъ 29 іюля старостою купедъ Иванъ Герасимовъ.

л) Къ цѳркви сл. Муратовой, Старобѣльскаго уѣзда, утверждевъ-
29 іюля старостою кр. Симеонъ Соболевъ.

м) Къ деркви с. Подлѣсновки, Сумскаго уѣзда, утвержденъ·
2 августа старостою кр. Андрей Ш кум ат овъ.

н) Къ дѳркви с. Вѣлянскаго, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 
2 августа старостою кр. Иванъ Гет ьманъ.

о) Къ церкви с. Корбиныхъ Ивановъ, Вогодуховскаго уѣзда, 
утвержденъ 2 авгуета старостою крестьянинъ Захарій Зміевскій.

п) Къ дѳркви с. Мезеновки, Ахтырекаго уѣзда, утвѳрлсдѳнъ-
2 августа старостою крестьянииъ Косьма Сумченко.

5) Объ утвѳрждѳніи въ должности и. д. псаломщиковъ.

а) И. д. дсаломщика Николаев. цѳркви, сл. Дѳркачѳвки, Лебе- 
динскаго уѣзда, Ѳеодоръ Р уб и н ск ій  утвержденъ 15 іюля въ долж- 
ности псаломщика.



и б) И. д. псаломщика Пророко-Илышской церкви, села Бере- 
зоваго, Харьковскаго уѣзда, Дпмитрій Черненко утвержденъ 19-гЬ 
іюля въ должности пеаломщика.

8) Вакантныя мѣста:

а) Свящснническгя:

При Спасской церкви, Стрѣлецкаго Конскаго зав., Старобѣл. у.

δ) Д іаконскія:

При Харьковской Николаевской церкви.
— Пятницкой церкви, с. Великаго Исторопа, Лебедин. уѣзда.
— Покровской церкви, сл. Старой Водолаги, Валков. уѣзда.

п в) Псаломщицкія:

При Соборной Успенской церкви, гор. Богодухова.
— Казанской церкви, слоб. Ильмовъ, Сумскаго уѣзда.
— Рождество-Богородичной цер., сл. Алексѣевки, Сумск. уѣзда.
— Николаевской церквн, е. Крысина-Яра, Богодуховск. уѣзда.
— Рождество-Богородичной церкви, сл. Волоховки, Волчан. у.
— Архангело-Михайловекой дер., с. Казачей-Лопани, Харьк. у.
— Вознесенской цѳркви, с. Ефремовки, Волчанекаго уізда.
— ГІокровекой церкви, сл. Иархомовки, Богодуховск. уѣзда.
— Троицкой церкви, ел. Гусаровки, Изюмскаго уѣзда.
— Спасской церкви, при Харьковскомъ училищѣ слѣпыхъ.
— Христо-Рождеств. церкви, с. Береки, Зміѳвскаго уѣзда.
— Покровской церкви, с. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда.
— Рождество-Богородичной цер., с. Губаровки, Богод. уѣзда.
— Благовѣщенской церкви, сл. Верхней Дуванки, Купян. у.
— Преображѳн. ц., на мѣстѣ чудес. событія 17 окт. 1888 г.
— Рождество-Богород. цер., с. Каплуновіш, Богодух. уѣзда.
— Преображенской 'цвр., с. Великаго Вуі>лука, Волчаиск. у.
— Гѳоргіѳвской цер., с. Лѣскавки, Богодуховскаго уѣзда.
— ІІокровской цер., с. Ворожбы, Сумскаго уѣзда.
— Іоанно-Вогословской ц., сл. Средняго Вурлука, Волчанск. у.
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II.

Содержаніе. Рѣчь, произнесенная при обсужденіи законопроекта о 
порядкѣ изданія касающихся Финляндіи законовъ и постановленій 
обшегосударственнаго значенія. ЧленаГосударствепнаго Совгыпа, Прот. 
Т. И. Бут кевина— Къ воцросу о выборѣ мѣста для постройки вто- 
рого Епархіальнаго Женскаго Училища. Свящ. Д им ит ргя Вербгщкаго. 
—ЕпаргсІальная гсроннка.—Торжественное освященія Его Высокопреосвя- 
щенствомъ Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ. 
Харьковскимъ и Ахтырскимъ, храма во имя св. Апостола и Еванге- 
листа Іоанна Богослова въ с. Низахъ Сумскаго уѣзда, устроеннаго· 
покойнымъ Николаемъ Алексѣевичемъ Сухановымъ.—Служеніе Его. 
Высокопреосвященства въ Харьковской Пантелеимоновекой церкви.— 
Служеніе Его Высокопреосвященства въ Каѳедральномъ соборѣ.— 
Служеніе Его Высоколреосвященства въ Куряжскомъ монастырѣ.— 
Иноепархіальный отдѣпъ.—Воззваніе Епископа Туркестантскаго и і аш- 
кентскаго.—Предупрежденіе Пензенскаго Преосвященнаго. — Разныя 
извѣстія и замѣтки.—Трезвая страна— Статистика вѣроисповѣданШ.—

Объявленія.

Р Ѣ Ч Ь ,
произнѳсѳнная членомъ Государственнаго СовЬта, прот. Т. И. 
Буткевичемъ при обсуждѳніи законопроекта о порядкѣ изда- 
нія касающихся Финляндіи законовъ и постановлѳній обще-

государственнаго значенія.

Ваше высокопревосходительство, милостивые государн,. 
члены Государственнаго Совѣта! Послѣ изученія того облль- 
наго II солиднаго матеріала, который предоставленъ въ мое- 
распоряжепіе, произнесеігаыя здѣсь оппозиціонныя рѣчи 
меня штсколько не убѣдили въ необходимости подать го- 
лооъ противъ разсматривамаего нами правительственнаго 
законопроекта.

Здѣсь ссылались, главнымъ образомъ, на различные 
иоторическіе и юридическіе акты. Но пользуясь тѣми м ето 
дами и пріемами, которые были употребляемы здѣоь против- 
никами разсматриваемаго законопроекта, можно придти къ· 
какому угодио заключѳнію и сдѣлать самые неожиданные 
выводы. Такъ напр., при ііо м о щ и  этихъ пріемовъ и методовъ,. 
я  омѣло могу доказывать вамъ, что моя родина—Малорос· 
сія—ішѣетъ гораздо болѣе исторпческихъ іг юридическпхъ 
правъ на политическую самостоятельность, чѣмъ Финляндія.

Въ 17-мъ вѣкѣ, какъ вамъ извѣстно, въ исторіинаше- 
го отечества произошло великое и богатое своими ттослѣд- 
ствіямп событіе— возсоединенге Малороссіи съ Великороссіею.
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Вамѣтьте, милостивые государи—произошло возсоединеніе, а не 
покореніе и даже не подчиненіе. Казаки не были покорены 
оружіемъ, какъ финляндцы, но добровольно возсоединились 
съ единовѣрнымъ и единокровнымъ русскимъ народомъ. Толь- 
ко отъ волп ихъ зависѣлъ выборъ между Турдіей, Россіею 
II ІІольшею. Извѣстный лрофессоръ и ученый юристъ В. И. 
Сергѣевичъ въ своихъ „Лекціяхъ и И зслѣдованіяхъ“ приз- 
наетъ возсоединеніе Малороссіи съ Россіею, по постановле- 
ніямъ Переяславской рады 1653 года, заключеннымъ съ со- 
гласія царскаго посланца, личною уніею. Но проф. H. М. 
Коркуновъ не соглашается съ этимъ мнѣніемъ. Унія прежде 
всего II безусловно предполагаетъ единство лнчности пра- 
вителя; а іМалороссія, какъ доказываетъ и Коркуновъ, пос- 
лѣ евоего возсоединенія съ Россіею имѣла своего особаго 
правителя въ лицѣ гетмана, пользовавшагося даже правомъ 
вести самостоятельно международиыя сношенія. Вы укажете 
мнѣ на Екатерину и ея поведенге въ отношенін Малороссіи.

Но противниі и разсматриваемаго законопроекта уже 
успѣли, научить меня, какъ вамъ отвѣтить:

„Екатерина не сдержала царскаго слова Алексѣя Ми- 
хайловича; она противопоставпла праву грубое насиліе!“ 
Что-же? исправляйте, господа, ошибки мудрой русской Им- 
ператрицы: возстановляйте въ  іМалороссіи самостоятельное 
гетманство; а мы дадимъ вамъ право имѣть у насъ послан- 
ника для огражденія русскихъ интересовъ. Между тѣмъ, 
на самомъ дѣлѣ, не только я, горячо любящій свою родину, 
но ни одинъ благоразумный малороссіянинъ, ради блага са- 
uoü Аіалороссіи, не пожелалъ бы теперь ея политическаго 
отдѣленія отъ Россіи. Правда, есть еще безразсудныя голо- 
вы, увлекающіяся несбыточными сепаратистическими мбчта- 
ніями; но оніі давнымъ давно, ровно 50 лѣтъ тому назадъ, 
осуждеыы и осмѣяны украіінофиломъ, въ лучшемъ смыслѣ 
этого слова знаменитымъ малороссійскимъ поэтомъ—ІИев- 
ченко. Въ своемъ „ІІосланіи къ своимъ землякамъ“ не толь- 
ко живымъ, но еще даже и ие родившнмся ІІІевченко назы- 
ваетъ малороссійскихъ сепаратистовъ пустыми мечтателями, 
не знающиміі ни нуяадъ, ш і исторіи своего народа и разсуж- 
даняцими о немъ только по чужой, нѣмецкой, указкѣ:

„Німець скаже: ви мбголп.
— „Моголи, моголп!..
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„Золотого Тамерлана 
„Унучата голі“...
„Німець скаже: ви славяне.
— „Славяне, славяне...
„Славнихъ прадідівъ великнхъ 
„Правнуки. погані“...

Пользуясь методаміі и пріеыами противннковъ разсма- 
триваемаго законопроекта, я съ равнымъ правомъ могъ бы до- 
казывать необходимость прнзнанія политпческой самостоя- 
тельности и за всѣми окраияами Россіи: Курляндіею, Лцф- 
ляндіею, Эстляндіею. ІІолынею, Литвою, Бессарабіею, Грузіею, 
Крымомъ, царствами Казанскимъ, Астраханскимъ, Снбир- 
скимъ н всѣмп губерніями, нѣкогда бывшими великими 
или удѣльныміі княжествами, не исключая ц такого горо- 
дишка, какъ Бѣлозерскъ, въ которомъ вѣдь кияж илъ Си- 
неусъ. He останется только одной Россіи!..

Гішотеза уничтоженія Россіи посредствомъ расторже- 
нія ея на части и частицы не нова: о ней кричали моеков- 
скіе революціонеры еще въ 1905 году. Съ тѣхъ лоръ про- 
шло достаточно временп, чтобы проснуться отъ безумнаго 
кошмара и возвратиться къ здравому мышленію. Исторія 
учитъ идти впередъ, а не назадъ, къ первобытяой діікостд. 
Отъ предковъ мы получили богатое наслѣдство, кровыо ихъ 
обагренное. Но легкомысленно мотать это наслѣдство—тяж- 
кій грѣхъ и предъ Богомъ, и предъ могилами предковъ!..

Далѣе. Здѣсь ссылались на полптическую философію. 
Говорилн о дифференціаціи іі интеграціи, т. е. объ отно- 
шеніи частей къ цѣлому съ сохраненіемъ ихъ индішгду- 
альныхъ особенностей. Эта теорія также не нова. Ею постоян- 
но бредиди еще гегельянцы; на ней Дж. Ст. Милль постронлъ 
всю свою соціологію и свое ученіе о прогрессѣ. Я ле отвер· 
гаю зиаченія этой теоріи. Но она говоритъ пе противъ, a 
лишь въ пользу разсматриваемаго законопроекта, который 
и имѣетъ своею цѣлью установленіе правильныхъ отноше- 
ній Россіи, какъ ціілаго, къ ея окраинамъ или частямъ, не 
лишая послѣднихъ ихъ ипдіівидуалыіыхъ особенноетей. 
Одипъ изъ ораторовъ увѣрялъ насъ вчера, что Россіи суж- 
дѳно быть пестрою, что пестрота—ея существепный признакъ 
Я понимаю э т і і  слова оратора въ томъ смыслѣ что Промы- 
слу Бояпю благоугодно было предназначить Рпссіи жребій,
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—возсоедннять съ собою окрапнныхъ инородцевъ и тѣмъ со- 
дѣйствошть имъ въ достижепім высш ихъ цѣлей бытія или, 
какъ говорятъ топерь, цѣлей культуры, цігвилнзаціи. Ио эта 
пеапрота Россіи также ничего не говорптъ протпвъ разс-ма- 
трнваемаго законопроекта, а скорѣе доказьіваетъ необходи- 
мость его одобренія. ІІриведу простой примѣръ. Есть одѣя- 
ла, сдѣланныя і і з ъ  одной цѣлыіой матеріп; а есть одѣяла, 
составленныя изъ  многихъ разыоцвѣтныхъ лоскутковъ, ко- 
торые зкономпая хозяйка собирала въ  теченіе долгаго вре- 
меніг въ віідѣ остатковъ отъ различныхъ матерій. ГІуоть 
Россія будетъ подобна послѣднему одѣялу, составленному 
изъ разноцвѣтныхъ лоскутковъ. II что же?—Е слпвы  хотпте 
имѣть прочное одѣяло, то можете ого лоскутковъ и не пе- 
рекрашивать въ  одішъ цвѣтъ, нп спшвайте нхъ покрѣпче, 
сшивайте не на жнвую іштку,—ішаче ваше одѣяло разлѣ- 
зется и вамъ нечѣмъ будетъ укрываться; а изъ лоскутковъ 
совсѣмъ пе сти ты хъ  вы одѣяла ие получите. Было быгру* 
бымъ вандализмомъ, если бы Россія толысо покоряла іі раз- 
рушала сосѣдпія государства, подобыо гуннамъ н татарамъ, 
а не возсоодішяла ихъ съ собою въ одпо оргашіческое 
цѣлое.

• Затѣмъ. Намъ постоянно указываютъ здѣсь на фин- 
ляндскую культуру. Констатирую, что наш п ораторы въ сво- 
ихъ рѣчахъ бьтли деликатнѣе думскихъ. Въ Думѣ вѣдь пря- 
мо кричали: „Долой русскихъ варваровъ! Они истребятъ фин- 
линдскую культуру, эту розу илгі жемчужпну въ царской 
коронѣ!“ Наши ораторы опасались только за то, чтобы съ 
принятіемъ правительствениаго законопроекта, ыы пе обра- 
тили Фішляндію въ Калужскую губернію.

Въ отношеніи Финляндіп я не теоретикъ; я  изучалъ ее 
не по книгамъ только и газетамъ; для ознакомленія съ нею, 
я ѣздилъ туда не однократно н однажды прожилъ въ ней 
продолжительное время. Проѣхалъ я  все фішляндское побе- 
режье отъ Петсрбурга до Гельсішгфореа; былъ я иаВ алаамѣ, 
въ Сердоболѣ, на ІІматрѣ, катался гіо шлюзамъ, но знаю и 
несчастиую Корелію: бывалъ я въ арпстократическихъ го- 
стиницахъ II въ убогпхъ чухонскпхъ хижшіахъ; ѣздилъ я 
на лошадяхъ и по желѣзнымъ дорогамъ въ вагонахъ 2-го и 
ö-го класса. II откровенно говорю: ішчего особеішаго я  тамъ 
не впдѣлъ,—то же, что и въ цептралыюй Россін: таже бѣд-
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ность, нечистота, невѣжество, пьянство, грубость, нахаль- 
ство, ссоры... Жизнь такъ же дорога, какъ и у насъ, въ ІІе- 
тербургѣ. Того рая, о которомъ здѣсь говоршш, я  тамъ во 
всякомъ случаѣ не видѣлъ... Но вотъ чего тамъ нельзя яе 
замѣтить—крайней враждебности и  нетерпимости къ рус- 
скіімъ II всему русскому. Вѣдь со мной финляндцы гово- 
рили по-русски только тогда, когда должны были получать 
отъ меня русскія деньги! А обратите вниманіе на факты, ко- 
торыхъ не знаютъ только тѣ, которые не хотятъ ничего знать 
невыгоднаго Для Финляндіи. Въ самомъ Гельсингфорсѣ фин- 
ляндды плюютъ въ лидо православнымъ священникамъ толь- 
ко за то, что они православные свящ енники. Такъ, недавно 
былъ оплеванъ священникъ Исидоровъ; фактъ этотъ засви- 
дѣтельствованъ полицейскимъ протоколомъ; судъ призналъ 
оскорбдтеля виновнымъ и освободилъ его отъ наказанія. 
Удивительно ли послѣ этого, что и недѣлп не прошло, какъ 
тому же священнику плюнули вторично въ лидо? Полиція 
засвидѣтельствовала іі этотъ фактъ оскорбленія. Но куда 
прикажете жаловаться, когда въ Финляндіи для русскихъ 
суда нѣтъ? Въ великую иятницу къ Православной церкви 
собралась толпа не пьяныхъ, а совершенно трезвыхъ фин- 
ляндцевъ, стала производііть буйства и безобразія, въ испо- 
вѣдующихся бросали даже камнями... Это ли признаки той 
хваленой финляндской культуры, до которой мы будто бы 
еще не дожили?.. Въ періодической финляндской печати вы 
встрѣтите II грубое кощунство, и издѣватёльство надъ Пра- 
вославной церковыо и православнымъ русскимъ народомъ. 
Укажу вамъ только иа новѣйшую финляндскую брошюру 
„И монахішя де осталась безъ поцѣлуя“. ІІри этомъ имѣйте 
въ виду, что я привожу факты не изъ газетныхъ коррес- 
понденцій, а засвидѣтельствовашше самими финляндскііми 
ратгаузскими судами! Но если вы хотите видѣть финлянд- 
скую культуру во всей ея красѣ,—поѣзяіайте на Валаамъ* 
Вы тамъ узнаете, сколько горя и оскорбленій испытываетъ 
древне-русская святая обнтель, какія гадости и безобразія 
производятъ на ней финляндскіе культуртрегерні Въ вели- 
чественномъ храмѣ православные умиленно возносятъ мо- 
литву: „Тебе поемъ, Тебе благословимъ“, а предъ храмомъ 
финляндцы пляшугь, поють скандальныя пѣени, курятъ свои 
трубки, не вынимая изъ зубовъ. Были случан, когда, за-



ИЗВЪСТІЯ II ЗАМИТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 407

бравшпсь на хоры въ самомъ соборѣ, о н і і  гаднли тамъ. Св.. 
Валаамъ—это излюбленное финлянддами мѣсто для ихъ- 
пьянства, кутеяіей и всякаго рода безобразій. Укажу на фактъ 
послѣднаго времени. Въ Валаамъ прибыло 80 финляндскихъ- 
туристовъ—наполовину студентовъ гельсингфорскаго уни- 
верситета; но во главѣ ихъ былъ и человѣкъ не молодыхъ 
лѣтъ, занішающій общественное положеніе—мировой оудья 
—Цинкъ. Монахи оъ возмущеніемъ говорятъ о тѣхъ безо- 
бразіяхъ, которыя онп чинили въ святой обители и даже у 
самаго храма. Но особенно сильно безобразничали они въ  
монастырской гостишщѣ, гдѣ пмъ были предоставлены луч- 
шія комнаты. Около 2000 богомольцевъ, возвращавш ихся отъ- 
всенощной, думали отдохнуть отъ молитвеннаго подвига,. 
иодкрѣшіть себя сномъ послѣ молитвы „на сонъ гряду- 
щимъ“, но крикъ, шумъ, хохотъ, пѣсни и бѣготня культур- 
ныхъ финляндцевъ по корридорамъ не дали имъ покоя. 
Просьбы монаховъ не дѣйствовалгі... Нѣтъ, милостивые го- 
сударіг, не говорите мнѣ болыпе о финляндской культурѣ: 
въ ней нѣтъ ничего очаровательнаго!..

Наконедъ, нѣкоторые изъ ораторовъ упрекали насъ въ 
поспѣшности η торопливости. Я думаю, что йтотд> упрекъ 
можно дѣлать намъ только въ  шутку или даже въ насмѣш- 
ку. Неужели я  могу допустить, чтобы члены нашей Высо- 
кой палаты только здѣсь, въ  этой залѣ, въ первый разъ 
узнали о суіцествованіи Финляндіи, да и то лиш ь благо- 
даря тому, что правительство поднесло намд> свой законо- 
проектъ'? По крайней мѣрѣ, я скажу о себѣ, что съ 1875 r., 
т. е. съ тѣхъ поръ, какъ я  сталъ постояннымъ читателемъ 
газетъ „Московскихъ Вѣдомостей“, покоіінаго „Голоса“ и 
„Новаго Времени“,—съ тѣхъ поръ какъ я сталъ внимателыіо 
слѣдить за ялізныо руоскаго народа, я ясно увпдѣлъ, что 
Финляндія—болыіое мѣсто въ Россіи η что вопросъ о Фші- 
лян д ііі  есть роковой вопросъ для Россіи. И я  давпо уяіе 
пришелъ къ убѣяеденію, что мы, русскіе людіт, слішшомъ. 
много II долго думаемъ о Финляндіи, а наше правительство 
долго не пмѣло мужества—обратпться къ рѣшптельнымъ 
дѣйствіямъ.

Въ .тЬвыхъ газетахъ еяіедневно помѣщаются апологіи 
въ заіциту фпнляндской иолитической самостоятельности. 
Но кто этп защитиики? Поскребите ихъ немного,—и вы уви-



дите въ нихъ враговь Россіи. Исторія имъ скажетъ то жі*, 
что сказалъ ІІІевченко совремепнымъ украинскимъ сепара- 
тистамъ: „Увлекшясь сумасбродными политпческпхш теорі- 
ями задада, вы, господа, пересталп быть русскими людьмц; 
вы не умѣете но-русски вѣровать, по-русски мыслііть, пм- 
русски чувствовать, по-русски говорить!“

Голосъ совѣстіг—субъективенъ; совѣсть у различныхъ 
людей различна, ибо понятіе о ней растяжпмо. До другпхъ 
мнѣ дѣла нѣтъ: но еслн бы я  подалъ свой голосъ не въ поль- 
зу разсматриваемаго законопроекта, во всемъ его объемѣ и 
безъ всякихъ измѣпеній, я знаю, что моя совѣсть никогда 
не дерестала бы дѣлать мнѣ упрека, какъ своему измѣннику.

Къ вопросу о выборѣ мѣста для поетройки вто- 
рого Епархіальнаго Ж ѳвекаго Училища.

Очередному съѣзду духовенства Харьковской епархіи, 
ішѣющему быть въ сентябрѣ сего года, предстолтъ оконча- 
тельио рѣшить вопросъ о выборѣ мѣста для 2-го епархі- 
альнаго женскаго училищ а и пзыскать необходимыя для 
постройкм его срецства. Ввиду этого мы п рѣш нли на етра- 
нидахъ журнала „Вѣра іі Разумъ“ высказать нѣсколько со- 
ображеній ію этому вопросу, которыя должны лечь, какъ 
намъ і-сажется, въ основу прн рѣшенін его. На послѣднемъ 
епархіальномъ съѣздѣ духовенства, при рѣшеніи вопроса о 
мѣстѣ постройки новаго епархіальнаго училищ а, было иа- 
мѣчеио нѣсколько пуиктовъ; и послѣ обмѣна мнѣній, въ 
пріінципѣ было рѣшеяо стронть епархіальное учплшделибо 
въ г. Купянскѣ, либо въ г. Старобѣльскѣ. Основаніемъ та- 
кого рѣшенія было то соображеніе, что означенные города 
сдужатъ дентромъ для отдаленныхъ отъ Харькова уѣздовъ 
и что постройка въ одномъ изъ этихъ городовъ едархіаль- 
ваго училища представляетъ многія удобства и значительно 
оократитъ для учащихся лутевые расходы. Этимъ, главнымъ 
образодъ, и руководшшсь депутаты иослѣдняго съѣзда прк 
рѣшеяіи водроса о мѣсгЬ для предполагаемаго учебнаго 
заведенія. Но, намъ кажется, что подобное соображеніе нѳ 
достаточно основательно. ГІо пашему мнѣдію, это сообра- 
женіе— второстепеянаго свойства.



Исходнымъ пунктомъ при рѣшеніи означеннаго вопроса 
доляша служнть сравнптелыіая с т о і ім о с т ь  постройки зданій 
II содержанія учебнаго заведенія. лМѣстомъ постройки зда- 
нія второго епархіальнаго училш ца, намъ кажется, надо 
іізбрать г. Харьковъ. Здѣсь можно л і і ш ь  расшприть уж е ' 
еуществуюіиее зданіе училищ а до размѣровъ, необходимыхъ 
для полнаго удовлетворенія нуждъ епархіальнаго духовен- 
ства относительно женскаго образованія, что вполдѣ воз- 
можяо при громадной усадьбѣ этого училищ а.

Въ пользу такого рѣш енія вопроса, прежде всего го- 
воритъ сравыителыіая деш евизда поотройкіі. Вѣдь, при вся- 
кихъ оубсіідіяхъ со стороны Св. Сѵиода и города, въ кото- 
ромъ будетъ стропться новое училище, кстати сказать, очень 
гадателышхъ размѣровъ, въ первую голову потребуются 
средства отъ церквей и мѣстиаго духовенотва. При расходахъ 
на строющееся въ настоящеевремя зданіе епархіальнаго дома, 
ирп все возрастающихъ оъ каждымъ годомъ новыхъ пало- 
гахъ, прп очень ощутителыюмъ сокращеніи доходовъ Епар- 
хіальнаго свѣчного завода, при вездѣ-замѣчаемомъ умень- 
шеиіи свѣчной церковяой гірибыли п доходовъ духовенства, 
иовый налогъ, да  еще въ кругшомъ размѣрѣ на церквп и 
духовенство, для постройки второго епархіальнаго училищ а, 
будетъ иепосплыш мъ и крайне обремешпѵлышмъ. Предла- 
гаемый наып проэктъ облегчилъ бы и церкви и духовенство 
въ весьма значительной степеші. Вѣдь щ т ш р о й ка  или раз· 
ширеніе уже существующаго училищ а обойдется, смѣло 
можно сказать, вдвос дошевле иовой отдѣлыюй постройки. 
Это расходъ-едішовременный. To же нужио сказать и относи- 
тельно постоянныхъ, ежегодныхъ расходовъ по епархіалыю- 
му учшшщу: оодержаніе отдѣльнаго училш ца начальстув- 
ющихъ лицъ, членовъ совѣта, аконома и проч. потребуетъ 
ежегодаыхъ громадиыхъ расходовъ, чѳго не будетъ при 
распшреніи уже существующаго учііли.іца. He будемъ больше 
перечислять всѣхъ преішушеетвъ расширенія существую- 
щаго училшца, по срашіеиію съ устройствомъ доваго от- 
дѣльнаго училпщ а въ матеріальномъ отиошеніи, таісг. каіст> 
это очевидію само собою и не требуетъ особыхъ доказа- 
тельствъ Перейдемъ къ соображепіямъ учебнаго характера. 
Съ этой стороны расшнреніе Харьковскаго епархіальиаго 
училнща, а ие постройка отдѣльнаго въ гг. Куиянскѣ илп
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Старобѣльскѣ имѣетъ тоже большія преимущества. Городъ 
Харьковъ, какъ культуриый центръ, въ которомъ находится 
много высшігхъ и среднпхъ учебныхъ заведенШ, можетъ 
дать для новыхъ параллельныхъ классовъ епархіальнаго 
училищ а прекрасныхъ и опытныхъ преподавателей.

Могутъ, конечно, оказаться таковыыц и преподаватели 
въ  Купянскѣ і іл и  Старобѣльскѣ, но онн, при маломъ коли- 
чествѣ уроковъ іі недостаточностп содержанія въ .одномъ 
епархіальномъ училшцѣ, будутъ стремиться занять урокии 
въ друпгхъ учебныхъ заведеніяхъ, что очень вредно отра- 
жается на учебномъ дѣлѣ. А на такіе предметы, какъ ма- 
тематика, физика, географія и естествовѣдѣніе въ Кѵпянскѣ 
і іл і і  Старобѣльскѣ и совсѣмъ не найдется спеціалнста съ 
выешимъ универсіітетскимъ образованіемъ и епархіальпое 
начальство будетъ вынуждено назначпть на эти предметы 
кандндата академіп, который изучалъ пхъ только въ духов- 
ной семинарін, нлк даже только въ духовпомъ училищѣ. 
Ііъ Харьковѣ же каждый преподаватель епархіальнаго учн- 
лищ а имѣлъ-бы столько уроковъ ііо  своей спеціальности и 
настолько достаточное еодержапіе, что всецѣло могъ-бы по- 
святнть себя своему предмету въ  одномъ заведеніи. Это 
также не малозначнтельпое основаніе для предлагаемаго 
нами рѣшенія вонроса. Наконецъ, нри осуществленіи нашего 
проэкта получится выгода н въ  адміпшстратнвномъ отно· 
іікміііг. Главішмъ руководнтелемъ и иопечнтелемъ епархі- 
алыіаго учнлища, какъ пзвѣстно, является мѣстный Архіе- 
пнскопъ. Его періодическія посѣщенія училищ а, торжест- 
венныя службы въ учплищішмъ храмѣ, его ревизіи учп- 
лища, могутЧ) быть болѣе часты и менѣе затруднительпы, 
если епархіалыюе учнлнще будетъ находнтся въ Харьковѣ, 
а не въ ішомъ городѣ. Равіш м ъ образомъ рѣшеніе Совѣта 
и другія дѣла училшца, восходяиця на утвержденія Его 
Высокопреосвящеиства, будутъ ос-уществляться своевременио 
и безъ затруднонія. Это тоже важное обстоятельство, на 
которое нужно обратить особое внимапіе. Вотъ вкратдѣ тѣ 
соображенія, которыя говорятъ, по нашему мнѣиію, за пред- 
почтмтельпость расширенія существуюіцаго епархіальнаг« 
учнлища, предъ постройкой новаго въ какомъ либо изъ 
уѣздныхъ городовъ Харысовской губериііі.

Свяіценникъ Димит2>ій Вербгщкій.

4 1 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
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Т о р ж еет в ен н о е  оевященіе Его Выеокопреоевящен- 
ствомъ Выеокопреоевященнѣйшимъ Арееніемъ, А рхі- 
епискомъ Харьковекимъ и Ахтырекимъ, храма во 
имя ев. Апоетола и Евангелиета Іоанна Богоелова въ  
<?. Низахъ, Сумекаго уѣзда, уетроеннаго локойнымъ  

Николаемъ Алекеѣевичемъ Сухановымъ.
Освяти, Господи, любящія благо- 

лѣпге дому Твоего...
7-е и 8-е іюня наетоящаго года очень надолго останутся въ 

сердцахъ и памяти жителей села Низовъ, Сумскаго уѣзда, п его 
окрестностей, такъ какъ въ эти дни они были свидѣтелями рѣдкаго 
духовнаго торжеетва-освященія своего новаго величеетвеннаго ири- 
ходского храма, еозданнаго щедрою рукою извѣстнаго благотворн- 
теля, нынѣ покойнаго, Николая Алексѣевича Суханова. Торжество 
освященія было тѣмъ великолѣпнѣе, а потому и тѣмъ памятнѣе для 
всѣхъ, что совершено оно было нарочно прибывгаимъ для этого іш> 
Харысова Его Высокопреосвященствомъ Высокопреосвященнѣйшимъ 
Архіепискошжъ Харьковскимъ Арсеніемъ, который, въ соировожде- 
ніи Архиыандрита Харьковскаго Покровекаго монастыря Іосифа, прото- 
іерѳевъ—Ректора Духовной Семинаріи о. Алексія Юшкова, Ключаря 
Каѳодральнаго Собора о. Іоанна Гончаревскаго, Секретарѳй И. 0.



Самойловнча и В. И. Смирнокаго, Протодіакона В. Д. Вербнцкаго 
и 2-хъ иподіаконовъ, 7-го іюня въ -6 часовъ вечера ирибылъ на ст. 
„Сыроватку" Харьково-Николаевской желѣзной дороги для дальнѣй- 
шаго слѣдованія на лошаднхъ въ слободу Нйзы. Высокаго Гостя· 
Владыку Архіенископа на вокзалѣ встрѣтилп мѣстный Благочвнный 
ГТротоіерей ο. I. Дмптріевъ, Главяоуправляющій имѣніями сыновей 
покойнаго H. А. Суханова, его родной племянникъ, главный дѣя- 
тель по устроенію Нозовскаго храма, онъ же и етароета его, Сун- 
ской 2-й гильдіп купецъ А. Г. Сургучовъ, Сумской Уѣздный Исправ- 
никъ съ чинами полпціи и священники ближайшаго къ вокзалу села 
Нпжней - Сыроватки—Уѣздный Наблюдатель церковно-приходскихъ 
школъ Сумскаго уѣзда ο. А. Бѣляевъ н ο. Н. Калюжный, и тыеячи 
парида всѣхъ званій, возрастовъ и состояшй, еобравшагося къ пріѣзду 
рѣдкаго гостя на нлатформу станціи, благодаря прекраеной поелѣ 
неболыпого дождпка погодѣ. въ такомъ множествѣ, что имъ были 
заняты не только платформа, яо и всѣ прилегающія къ станціи поля 
и дорога, куда надлежало слѣдовать Владыкѣ Архіепископу. Людн 
стояли сплошною стѣною, такъ что сопровождавшія и встрѣчавшія 
Владыку лица съ большимп усиліями очищалп ему дорогу средн 
тѣснившагося вокругъ него народа, ожпдавшаго получить Его Свя- 
тнтельское благоеловеніе, которымъ, слава Богу, наіиъ русскій пра- 
воелавный, и особенно простой, народъ еще очень дорожитъ и къ 
которому относится съ болынимъ благоговѣніемъ н почтеніемъ. Тор- 
жественно встрѣчекный, Владыка, по выходѣ изъ вагона, преподалъ 
обіцее благоеловеніе всому народу и въ каретѣ отбылъ въ с. Низы 
іп. нмѣиіе молодыхъ владѣльцевъ Бориса и Владиміра Николаеви- 
чей Сухановыхъ, сопровождаемый колокольнымъ звономъ церквей 
болыиой слободы Нижней-Сыроватки, гдѣ въ то время, по случаю 
яриарки, было очень много народу, стоявшаго по гіути слѣдованія 
Кго Высокопреосвяіценства, и нривѣтливо кланявшагося проѣзжав- 
шему Высокому гостю. Всѣ иріѣхавіпіе съ Владыкой и встрѣчавшіѳ 
его послѣдовали за нимъ. Его Высокопреосвященство прибылъ прямо 
въ новый храмъ, у входа котораго онъ облачился въ маптію и тор- 
жественно былъ встрѣченъ наетоятелоыъ его о. Тимономъ Ѳедоро- 
вымъ съ крѳстомъ и св. водой, Благочиннымъ Протоіереемъ ο. I. 
Дмптріевымъ и болѣѳ чѣмъ 30-ю священниками изъ г. Сумъ и окрест- 
ныхъ сѳлѳній. Пѣлъ прекрасный хоръ пѣвчпхъ Сумскаго собора, 
одѣтыхъ въ новую красивую форму по образду хора архіерейскаго. 
ІІо окончаніи ветрѣчи и ио произнесеніи обычиаго многолѣтія мѣст· 
нымъ о. діакономъ Д. Вотуховымъ, Его Высокоііреосвященство обра- 
тился къ многотысячной толпѣ собравшагося народа съ глубокопро-
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чувствованнымъ словомъ, въ которомъ благодарюгь щедрыхъ строи- 
телей такого величественнаго храма Бориеа и Владиміра Николае- 
внчей Сухановыхъ и въ заключеніе самъ провозгласилъ вѣчную па- 
кять родителямъ ихъ, почившимъ рабамъ Божіимъ Николаю и Па- 
раскевѣ, первымъ начавшимъ постройку этого прекраснаго храма 
въ селѣ Низахъ. Послѣ этого Владыка отбылъ въ приготовленный 
для него домъ въ прекрасномъ паркѣ, недалеко отъ церкви, гдѣ, не- 
много отдохнувъ послѣ утомительной дальней дороги, изволилъ слу- 
шать всенощную, которую совершали прибывшія съ нимъ лица его 
свиты. Послѣ всенощной Владыка милостиво возложилъ на присут- 
ствовавшго здѣсь и учаетвовавшаго въ служееіи всенощной Протоіе- 
рея о. Аркадія Грузова, Смотрителя Сумскаго Духовнаго училтца, 
Высочайше пожалованный ему б Мая н. г. орденъ Св. Анны 2 ст. 
Почтенный о. Протоіерей, очень растроганный такимъ вниманіемъ 
Владыки, земво кланяясь, благодарилъ его. Въ это же время въ но- 
вомъ приходскомъ храмѣ всенощную совершали прибывшій «ъ этому 
времени изъ Москвы придворный, Ея Императорскаго Высочѳства 
Великой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны, Митрофорный Протоіерей, 
Законоучитель молодыхъ владѣльдевъ Сухановыхъ, о. Константинъ 
Звѣревъ и Архимандритъ Харьковскаго Покровскаго монастыря Іо- 
сифъ съ 10 священниками.

На другой день 8 іюня въ 8 часовъ утра происходило самоѳ 
торжество освящѳнія новаго, рѣдкаго въ епархіи по красотѣ, богат- 
ству и роскоши своѳй отдѣлки, по тонкости, изяіцеству и художе- 
ственности исиолнѳнія ея, величественнаго храма въ чѳсть и памятъ 
Св. Апостола и Евангелиста Іоанна Богослова. Храмъ устроенъ въ 
русско-византійекомъ стилѣ; каменный, съ водянымъ отоплеыіѳиъ. 
Все въ нѳмъ цѣнно, роекошно, художественно и изящно. Иконоетасъ 
нѳвысокій изъ бѣлаго мрамора, привѳзѳнный нзъ Моеквы, работы 
извѣетнаго иконостаснаго художника Орлова. Царскія и боковыя 
врата въ иконоетасѣ массивныя мѣдныя, чрезъ огонь вызлащенныя. 
Освѣщаѳтся весь храмъ элѳктричѳотвомъ, котороѳ проведѳно въ алтарь, 
осьмерикъ, стѣны и въ массивное бронзо-вызлащѳнное паникадило, 
отоюіцѳѳ 6000 руб., солея въ храмѣ очень высокая изъ чернаго мра- 
мора; св. иконы прекрасной работы, писаны лучшимъ Московскимъ 
художникомъ Моравовымъ. Особѳино художественно исполнены ико- 
ны на Горнемъ мѣстѣ „Моленіе Спасителя о Чашѣ“, стоимостію 
1500 руб. и выще въ окнѣ свѣтовыя, изобрамсающія Св. Благовѣр- 
выхъ Князѳй Владиміра и Бориса, ангѳловъ храиитѳлей сыновей 
пощійнаго Николая Алеіссѣевича—Владиміра и Вориоа Николаеви- 
чей Сухановыхъ. Всѣ дерковные священяые предметы. какъ-то: кре-
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сты, хоругви, ставники и фонари для свѣчей, запрестольный семв- 
свѣщникъ—все ѳто изъ бронзы, позолоченное, самой лучшей от- 
дѣлки. Общая стонмоеть храма со всѣми его рѣдкостями болѣе 
200,000 руб. Этоть великолѣпный храмъ устроенъ вмѣсто старой, 
существующей и теперь, бѣдной по своей обстановкѣ, мало помѣ- 
стительной деревянной церкви, построенной въ 1841 г. тогдашниіп. 
владѣльцемъ штабеъ-капитаномъ Диыитріемъ Ивановичемъ Кондратье- 
вымъ, отъ котораго Низы потомъ перешли къ коммерціи совѣтнику 
Димитрію Ивановичу Суханову. Поелѣ него имѣніе это досталось 
племяннику ѳго, усыновленному имъ, Николаю Алексѣевичу Суха- 
нову, который и бш ъ главнымъ иниціаторомъ святого и добраго 
дѣла начала построенія этого новаго прѳкраснаго храма. Смерть по- 
мѣшала ему довести до конца начатое имъ великое дѣло, но предъ 
смертію онъ завѣщалъ окончить его своему родному племянннку, 
опекуну и попечителю двухъ его молодыхъ сыновей, Алек- 
сандру Георгіевичу Сургучеву. Этохъ послѣдній, будучи вѣрнымъ 
исполнителемъ завѣщаннаго ему его покойнымъ дядей евятого дѣла 
устройства новаго храма, какъ человѣкъ самъ очень религіозный, 
давно уже еознавалъ, что. въ слободѣ Низахъ, дешрѣ Сухановскигь 
имѣній, гдѣ находится сахарный заводъ съ нѣсколькими тысячами 
рабочаго народа, необходимъ храмъ новый, богатый и роскошный, 
вполнѣ соотвѣтствующій богатству и роскоши жизни самого вла- 
дѣльца; чтобы храмъ этотъ своимъ великолѣпіемъ могъ благотворно 
вліять на сѳрдца фабричнаго люда, въ большинствѣ случаевъ не- 
особенно ревностно посѣщающаго храмы Божіи; чтобы онъ возбу- 
дилъ въ немъ и поддержалъ бы иногда слабоѳ религіозноѳ чувство. 
А. Г., какъ человѣкъ очень близко, по должности управляющаго, 
стоящій къ зтому рабочему классу и потому хорошо знающій ѳго 
душевноѳ и духовное настроѳніѳ, понималъ, что для привлеченія 
втихъ—очень часто и съ добрымъ сердцемъ—людей къ Богу, надо 
устроить и храмъ Ему такой, чтобы ояъ прѳжде всѳго своимъ внѣш- 
ншгь благолѣпіемъ и красотою дѣйствовалъ бы на чувство игь в 
тѣмъ обращалъ бы ихъ къ Нему, Котораго бы они познавали и къ 
Которому приближались, поеѣщая Его святой домъ. Домъ этотъ πδ 
своѳму величію доллсеаъ быть достоинъ Его Святого Имени и пре· 
вооходить своимъ благолѣпіемъ жилища человѣчѳскія.

А. Г. видѣлъ, что рядомъ съ сказочною роскошью богатып 
ииѣній и заводовъ ѳго дяди съ хоромами, какъ у царя земного, ото- 
игь вѳтхая, убогая, дѳрѳвянная, малеыькая дѳрковь, гдѣ совершается 
служеніе Царю Небесному; что онъ самъ ѣсгь и пьегь изъ οβρβ- 
бряныхъ чашъ и одѣвается Ьъ роевошныя одѳжды, а свящѳнныѳ со·
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суды -и ризы священно-служителей въ бѣдной деркви, гдѣ прино- 
■сится Святѣйшая Безкровная Жертва Царю царствующихъ о грѣ- 
хахъ людей, утопающихъ въ роскошн, богатствѣ и славѣ,—бѣдны и 
яе благолѣпны. И вотъ онъ, подобно Царю Давиду, скорбѣвшему огь 
чюзнанія того, что Кивоть Завѣта, мѣсто присутствія Бога Израи- 
лева, находится подъ шатромъ—въ бѣдной скиніи, а самъ онъ жи- 
летъ въ великолѣпномъ кедровомъ дворцѣ, и потому изъявившему 
желаніе уетроить Богу великолѣпный храмъ,—рѣшилъ также, что 
устраиваемый по завѣіцанію его покойнаго дяди храмъ въ его бо- 
гатомъ имѣніи долженъ быть особенно красивъ, помѣстителенъ, рос- 
кошенъ, многоцѣненъ: храмъ этогь долженъ быть достоинъ величія 
и святоети Имени Божія. Поэтому на украшеніѳ этого храма онъ рѣ- 
шилъ, какъ видѣли мы выше, истратить нѣсколько сотъ тысячъ 
рублей «изъ своего богатства, которымъ въ изобиліи надѣлилъ его 
Господь Богь. Такой щедрый храмосоздатель получитъ великую на- 
граду огь Бога и похвалу, и благодарность отъ людей.

„Освяти, Господи, любящія благолѣпіе Дому Твоего и воспро- 
'Слави ихъ Божественною Твоѳю Сялою“, слышимъ мы ежедневно въ 
цѳркви, въ заамвонной молитвѣ, читаемой свяіценникомъ въ концѣ 
Божественной литургіи. Вогь награда благоустроителямъ святыхъ 
Божівхъ храмовъ. Вотъ какія великія милости Вожіи призываются 
на любящвхъ украшать домъ Божій и на создателѳй его.

Къ общему сожалѣнію, начавшійся еще съ ночи дождь помѣ- 
шалъ Высокопреосвяіценному Владыкѣ въ день освященія храма со- 
вершить свой путь къ нему огь своихъ покоевъ „со славою“ и этимъ 
дать возможность съѣхавшѳмуся со всѣхъ сторонъ уѣзда народу испы- 
тать духовную радоеть при видѣ этой вѳличественной красивой кар- 
тнвы-шествія Владыки „ео славою", съ прѳднѳсеніѳмъ возженныхъ свѣ- 
тальниковъ, облаченнаго въ длинную голубую съ бѣлыми и крае- 
ными полосами шелковую ыантію, съ жезломъ въ рукѣ, въ сопро- 
вожденіи всѣхъ сослужащихъ съ нимъ лицъ въ свящѳнныхъ обла- 
чѳніяхъ, оъ возженными дикиріемъ и трикиріемъ и кадилами въ ру- 
кахъ, и пѣвчихъ съ умилитѳльно торжѳственнымъ пѣніемъ цѳрков- 
ныхъ пѣснопѣній.

На этотъ разъ Владыка отправился въ дѳрковь въ каретѣ. Въ 
храмѣ Его Высокопреосвящѳнство былъ встрѣченъ цѣлымъ сонмоыъ 
духовныхъ лицъ, числомъ до 30, приглашенныхъ па рѣдкое торжество 
освяіцевія такого вѳликолѣпнаго храма изъ г. Сумъ и его уѣздасъ 
представителями своими благочиннымъ 1-го округа Сумскаго уѣзда, 
Настоятелемъ Собора Протоіерѳемъ о. Іоанномъ Дмитріевымъ, Смо- 
•трителѳмъ Сѵмскаго Дѵховнаго ѵчилища Протоіереемъ о. Аркадіѳмъ
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Грузовьгаъ, его помощникомъ о. Василіемъ Яновскимъ, Предсѣ- 
дателемъ Сумскаго Уѣзднаго Отдѣленія Церковныхъ школъ о. Симе- 
ономъ Недѣлькою и Уѣзднымъ Наблюдателемъ 0.. А. Бѣляе- 
вымъ. Храмъ былъ переполненъ народомъ. Здѣсь были сами 
молодые хозяева Борисъ и Владиыіръ Николаевичи Сухановы, 
съ евоими воепитателями; служащіе на заводѣ и въ многочислен- 
ныхъ ихъ имѣніяхъ и приглашенные изъ городовъ .Москвы, Харь- 
кова н Сумъ и его уѣзда. Тутъ были лредставители всѣхъ вѣдомствѵ 
учрежденій и торговыхъ предпріятій богатаго и промышленнаго· 
г. Сумъ: воениые, чины судебнаго вѣдомства, аодатвые и фабрич- 
ные инспектора, земскіе начальники, чиновники почтоваго вѣдом- 
ства, учащіе, предетавители купеческаго и торговаго міра, имѣющів- 
такое или иное отношеніе къ коммерческимъ и заводскимъ пред- 
пріятіямъ извѣстной и богатой фирмы Сухановыхъ. Здѣсь.же были 
и пріѣхавшіе изъ Москвы художники, исполнявшіе работы въ этомъ- 
храмѣ—иконостасныя г. Орловъ и иконописныя г. Моравовъ. ·>

. Всѣ собравшіеея здѣсь были проникнуты одной мыелію вели- 
чіемъ и торжественностію событія—освященія Архипастыремъ такого· 
благолѣпнѣйшаго храма. У всѣхъ на лицахъ было видно благого- 
вѣйное восхищевіе этой умилительно-красивой картиной. Божествен- 
ную литургію и торжество освященія съ Владыкой Архіѳпиекопомтѵ. 
совершали придворный Московскій Митрофорный Протоіерей о. Кон- 
стантннъ Звѣревъ и Архимаидритъ Харьковскаго Покровскаго мо- 
настыря Іосифъ съ 16 ІІротоіереями . и свяіценниками. Мастнтый 
Владыка Архіеписконъ, окруженный множествомъ сослужащнхъ ему 
евящѳннослужителей въ блистающихъ золотомъ облаченіяхъ, митрахъ.. 
и камилавкахъ; глубокотрогатѳльныя по своѳму содержанію возглаоы 
на Божественной литургіи, цѳрковныя молитвы и мѣста изъ псал- 
мовъ, положенныхъ на освященіе храма, громко и ясно, съ особѳн- 
нымъ чувствомъ, произноеимыя Архипастыремъ; всѳгда красивоѳ— 
отчетливое, пріятное—музыкальноѳ произношеніе эктеній о. Прото· 
діакономъ В. Д. Вербицкимъ; прекрасное пѣніе большого хора Оум- 
сваго ообора; нарядйая форма пѣвчихъ; красота и богатство вну- 
трѳннѳй отдѣлка храма, переполненваго народомъ,—всѳ это неволь- 
но захватывало сердца молящихся, исполняя ихъ чувствомъ веобык- 
новѳннаго благоговѣйнаго восторга и молитвѳнности.

За Богослужѳніѳмъ, на маломъ входѣ, предъ пѣніемъ: „Пріи· 
дитѳ поклонимся“... Владыкой были возложены напѳрсные кресш 
на награждѳнныхъ ими въ 6 дѳнь сѳго Мая—Настоятѳля этого- 
храма о. Тимона Ѳедорова и Законоучителя Сумскаго КадетекагО' 
Корпуса о. Василія Виноградова. Возлагая крѳстъ на о. Тииона,
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Владыка указалъ прихожанамъ его на его примѣрное, ревностное 
пастырское 27-ми лѣтнее на одномъ приходѣ служеніе, на его осо- 
бевное добродушіе и умѣнье жить съ прихожанами въ мирѣ и хри- 
-стіанекой любви, слѣдствіемъ чего есть тотъ авторитетъ. какимъ 
онъ лользуется среди нихъ и то вліяніе, какое онъ, видимо, имѣегь 
на нихъ. Въ концѣ литургіи Его Высокопреосвященство сказалъ 
прекрасное глубоко-назидательное слово—о великомъ значеніи хра- 
мовъ Божіихъ для православныхъ христіанъ и о тѣхъ условіяхъ, 
при какихъ храмъ можетъ сохранить для прихожанъ его это зна- 
чеяіѳ. „Храмъ Божій, говорилъ Владыка—Проповѣдникъ, есть мѣ- 
•сто особаго, невидимаго присутствія Божія, мѣсто оеобеннаго дѣй- 
ствія Божествениой благодати. Онъ есть неисчерпаѳмый источникъ 
юбильно текущей, живоносной воды—Христова ученія. Въ храмѣ 
Божіемъ мы слышнмъ слова Самого Господа въ Его св. евангедіи, 
-слова спасительвыя для насъ грѣшныхъ. Въ храмѣ совершается 
•святѣйшее таинство причащенія Святыхъ Христовыхъ Таивгь. Въ 
вемъ христіане получаютъ все то, что необходимо для ихъ счастья 
и благополучія въ этой жвзни и для спасенія въ будущей, начиная 
•отъ дня рожденія и до смерти, послѣ которой въ храмѣ продолжа- 
югь совершаться моленія объ умершихъ“. Въ закліоченіе, обраиіаясь 
къ прихожанамъ вновь освященнаго храма, онъ призывалъ ихъ 
быть достойными по своей жизни, по своимъ нравственнымъ каче- 
•ствамъ входить въ этотъ святой храмъ и молитьея въ немъ, тѣмъ 
болѣѳ, что храмъ этотъ устроенъ и украшенъ такъ богато, и такъ 
•благолѣпно, что большой грѣхъ будетъ прихожанамъ его, если они 
нѳ будутъ святить его своей доброй христіанской жизнію. Прихо- 
.жане такого прекрасваго храма должны и жить и вести себя такъ, 
чтобы своимъ иоведеніемъ нѳ оскорбить святости и величія его, какъ 
дома Божія, и святого его Покровителя Апостола и Евангелиста 
Іоанна Богослова. „Вы, прихожане этого святого храма, говорилъ 
Архипастырь, должвы весть жизнь трѳзвую. скромную, трудолюби- 
вую, добрую-хриетіанскую, тогда и молитвы ваіпи, ириносимыя въ 
■етомъ святомъ храмѣ Божіемъ, будутъ принйматься Господомъ и 
■евятымъ Его Апостоломъ Іоанномъ Богословомъ, какъ жертва вагаа 
отъ чистаго еердца. Жизнь ваша, говорилъ, онъ, должна быть 
исполнена христіанской любви къ Богу и ближвимъ, тогда и лю- 
бовь Божія и любовь святого Апостола Іоанна Богослова,—ГІропо- 
вѣдника мира и любви,—будутъ всегда пребывать съ вами и на 
васъ, и храмъ вашъ будетъ спасителенъ для васъ, а потому питайте 
•особоѳ почтѳніе и уваженіе къ нему, какъ жилищу Оамого Бога, и 
встѵпайте въ него со стпахомъ Божіимъ, вѣрою и благоговѣніемъ“.
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ІІослѣ Богослуженія Владыка, облачившись въ мантію, етадъ 
благословлять народъ. Въ это время съ благословенія Его Высоко- 
преосвященства удолномоченвые отъ прихода поднесли молодыкъ. 
владѣльцамъ Борису и Владиміру Николаевичамъ Сухановымъ. 
хлѣбъ-соль, а дѳрковному старостѣ А. Г. Сургучеву образъ его 0в_ 
Ангела хранитѳля Благовѣрнаго Князя Александра Невекаго. Упол̂  
номоченные и все Низовское общество благодарили ихъ за устройство· 
такого богатаго храма, котораго они сами, своими средствами, щ- 
когда не устроили бы, съ своей стороны они обѣщали имъ жить. 
въ такихъ же добрыхъ сосѣдскнхъ отношеніяхъ съ ихъ имѣніяыя, 
какъ жили они и раньше при покойникѣ ихъ родителѣ Ыиколаѣ. 
Алексѣевичѣ. Преподавъ всѣмъ благословеніе, Владыка Архіепи- 
скопъ, провожаѳмый хозяевами, духовенствомъ и многочисленншгь, 
народомъ, отбшъ изъ храма въ свои покои, гдѣ онъ изволилышть! 
чай и отдыхать послѣ утомительнаго съ 8 час. утра и до 2 час. 
дяя Богосдуженія. Всѣ приглашенные на торжество направнлисрвъ- 
роскошный даркъ, который граничигь съ живописно извивающѳйея 
рѣкою ІІсломъ. Авторъ этого готовился быть свидѣтелемъ торжества. 
по случаю освященія храма въ Низахъ, но торжество, видѣнное имъ. 
прѳвзошло его ожиданіе; оно было также великолѣпно, какъ вели* 
чѳственъ, богагь и красивъ вновь освященный храігь. Въ паркѣ. 
нарочно къ этому торжеству были уетроѳны огромные павильоны, 
красиво убранныѳ живыми цвѣтами и зеленью. Въ этихъ лавиль- 
онахъ были роскошно сервированы столы человѣкъ на 300 гостей, 
также всѣ украшеняые зеленью и цвѣтами. Въ три часа, сопровож* '̂ 
даѳмый любѳзными хозяевами, въ паркъ прибылъ Высокопреосвя-:· 
щѳннѣйяіій Владыка, встрѣченный радостнымъ „Исъ полла эти Дев- - 
пота“ всѣхъ гоетѳй, обнаживпшхъ свои головы при видѣ ѳго, 
данномъ случаѣ можно сказать, Господина этого великаго, радоет-^· 
наго пира, такъ какъ его пріѣздъ въ Низы былъ, главншгь обра̂  
зомъ, причивой такого многочисленнаго, почтѳннаго собранія щшгйЛ 
гддшѳнныхъ со веѣхъ мѣстъ, которыѳ вмѣстѣ съ хозяѳвами. неска.-: 
занно были рады видѣть среди себя такого выеокаго, рѣдкаго пог·; · 
чѳтнаго госья. А виръ, дѣйетвительно, былъ радостный—диръ тор* >. 
жеетва лравославаой вѣры всѳго округа по случаю ведикаго со-% 
бытія освящеяія новаго храма, пиръ въ свѣтлый и знамѳнатѳльный -:·3 
въ жизни молодыхъ хозяѳвъ день, день исполненія ими, горячо лкк'І 
бящими евоѳго дочившаго отца дѣтьми, его священной воли—yer* '-'' 
роить новый храмь. И вотъ, благодарѳніе Господу, многоцѣнноМі 
сооруженіѳ этого святаго храиа, надгробнаго памятника на моги-х» 
лахъ дорогихъ родитѳлѳй, дѣтьми въ совѳпшенстнѣ яакончѳно: па-:
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мять оныхъ увѣковѣчена созданіемъ церкви Бога Живаго, гдѣ до 
скончанія вѣка не будѳть прекращаться молитвенное общеніе 
душъ живыхъ съ умерпшми; и дерковь вта такъ торжеетвенно 
при огромномъ стеченіи народа сегодня освящена самимъ Архи- 
пастыремъ. Какъ не радоваться и не торжествовать поэтому любя- 
щнмъ дѣтямъ и близкимъ ихъ роднымъ, знакомымъ и сосѣдямъ?! Во 
время обѣда молодые хозяева были очень любезны: они по нѣсколько 
разъ обходили всѣ столы, приглашая присутствующихъ кушать пред- 
лагаемыя имъ самыя разнообразяыя блюда, которымъ, кажется, не 
видѣлось и конда: гости положительно во всемъ были удовлетво- 
рены. Обширные, красиво сдѣланные и убранные зеленыо павиль- 
оны, такъ удобно расдоложенные, что изъ главнаго дентральнаго 
было видно все, что происходитъ въ другихъ, устроенныхъ безъ 
стѣнъ; обѣденные столы, роскопшо и искусно украшенныѳ цвѣ- 
тами, обиліе всевозможныхъ на нихъ яствъ и множество оживленно 
бесѣдуюіцихъ гостей, а не вдалекѣ виднѣющійея Пселъ съ живо- 
ішсно глядящими въ него, и какъ бы готовыми броситься въ его 
іолодныя объятья, прибрежными деревьяыи, и около нихъ дымящійся 
пароходикъ—вся эта живая картина ереди роскошнаго парка, при 
лучахъ заходящаго солнца,—послѣ небольшого дождвка, была въ 
высшей степени интересна и заставляла не разъ пишущаго это, да 
увѣренъ, что и каждаго изъ участниковъ, окидывать ее взоромъ, 
любуясь ею.

Во время обѣда были произнесены тосты за здоровьѳ ихъ 
Имнераторскихъ Величествъ и за Владыку Архіѳпископа. Затѣмъ Его 
Высокопреосвященство самъ провозгласилъ тостъ за здоровьѳ гостѳ- 
пріямныхъ хозяевъ Бориса и Владиміра Николаевичѳй, которыхъ 
Владыка благодарилъ за окончаніе ими святого дѣла постройки 
великолѣпнаго храма, начатаго ихъ покойнымъ отцемъ. Онъ выра- 
зилъ желаніе, чтобы они нѳ оставляли обширнаго заводско-фабрич- 
иаго предпріягія умѳршаго ихъ отца, а поддерживали бы ѳго и усо- 
вершепствовали, такъ какъ съ этимъ связано матѳріальное благопо- 
лучіѳ житѳлей всего тамошняго края. Владыка просилъ ихъ быть 
такими жѳ щѳдрыми благотворитѳлями храмовъ Божіихъ и такъ по- 
могать всѣмъ бѣднымъ и несчастнымъ, какъ дѣлали эхо ихъ покой- 
ные родители. „Втими добрыми дѣлами, говорилъ онъ, будетъ крѣпка 
и память о і і и х ъ ,  и Господь тогда будетъ помоіцникомъ во всѣхъ 
дѣлахъ и начинаніяхъ ихъ сыновьямъ“. Послѣ этого Владыка про- 
возгласилъ вѣчную память почивишмъ храмоздателямъ и благотво- 
рителямъ Николаю и Параскѳвѣ. Затѣмъ Его Высокопреосвященствомъ 
былн пвоизнесены тосты за главнаго выиолнителя воли покойнаго
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Николая Алексѣевича по постройкѣ храма, церкойнаго старосту 
его Алекеандра Георгіевича Сургучева, Настоятеля храма о. Тимоаа 
Ѳедорова, мѣстнаго Благочиннаго Протоіерея о. Іоаана Дмитріева, 
за Духовенство округа, за присутствовавшихъ за обѣдомъ архитек- 
тора, по плану котораго строилея храмъ, и художниковъ и за всѣгь 
добрѣ потрудившихея надъ созданіемъ и украшеніемъ этого святого 
храма. На провозглашаемые тосты всѣ присутствовавпііѳ отвѣчали 
пѣніемъ: „Многая лѣта“, а почившимъ строителямъ храма пропѣлн 
вѣчную память. Стройное одушевленное пѣніе массы голосовъ, начв- 
наясь въ главномъ—центральномъ павильонѣ, гдѣ былъ Его Высоко- 
преосвяіценство и гдѣ произносюшсь тосты, постепенно переходило 
дальше и далыие за другіе столы, такъ что получалось очѳнь кра- 
сивое впечатлѣніе, какъ-бы антифоннаго пѣнія, которое, оканчиваясь 
въ одномъ мѣстѣ, непосредственно-гармонично начиналось въ другомъ. 
Обѣдъ затянулся часовъ до 6. Было произнесено очень ыного рѣчей 
и тостовъ. Особенною задушевностію отличалаеь рѣчь Московскаго 
Протоіерея о. Конетантина Звѣрева, духовника покойнаго Николая 
Алексѣѳвича Суханова и законоучителя ѳго сыновей. Въ рѣчи йтой, 
поевяіценной воспоминаніямъ о покойномъ H. A., о. Протоіерей, 
давно знавшій его по Москвѣ, какъ своего духовнаго сына, охарак- 
теризовалъ его, какъ въ высшей степени добраго и отзывчиваго къ 
нуждамъ и горю людскому человѣка, дѣлавшаго очень много добра 
такъ, что при его жизни объ этомъ никому не было и извѣстно. По 
окончаніи тоста почтеннаго о. Протоіерея, съ привѣтственной и бла- 
годарственной рѣчью къ Его Высокопреосвященству и молодымъ хо- 
зяевамі> обратился Директоръ завода—иностранѳцъ по происхожденію. 
Его рѣчь особенно интѳресна была тѣмъ, что, произнесенная лома- 
нымъ русскимъ языкомъ, она была выраженіемъ самыхъ тѳалыхъ 
чувствъ его симпатіи и сѳрдѳчной благодарноста Владыкѣ и хозяѳ- 
вамъ ио поводу еовершившагося событія. Молодымъ хозяевамъ онъ 
выражалъ свою радость, что ихъ отѳцъ, такъ широко поставивтій 
своѳ заводокоѳ, хозяйствѳнноѳ и торгово-промышлѳнноѳ дѣло, оста- 
вилъ послѣднѳѳ имъ въ цвѣтущемъ состояніи.

„Онъ далъ вамъ въ руки дѣло, и вы, какъ святыню, берегите 
его“,—громко съ воодушѳвленіемъ говорилъ онъ и просилъ ихъ нѳ 
оотавлять ѳго, а прилагать къ нѳму всѣ свои старанія и знанія, 
которыя они, какъ учащіѳся въ спѳціальныхъ учѳбныхъ заведеніяхъ,· 
будутъ имѣть, для усовѳршенствованія его, чтобы поставить ѳго нѳ 
нижѳ ироизводства заграличяаго и тѣмъ увѣковѣчить имя своѳго 
покойнаго родитоля и прославить фамилію Сухановыхъ. Высокопрѳ· 

) свяідѳннѣйшаго Владыку онъ благодарилъ за то, что онъ своимъ



посѣщеніемъ и торжеетвеннымъ служеніемъ по выраженію оратора 
далъ намъ праздникъ свѣтлый“, который надолго останется въ 
памяти видѣвшихъ и слышавшихъ все то, что происходило сегодня 
въ храмѣ Божіемъ.

Часовъ около шести вечера обѣдъ окончился, и Владыка, Архі- 
епяскопъ, благословивъ всѣхъ, провожаемый пѣніемъ „Исъ полла 
эти Деспота“, удалился въ свои покои отдохнуть, чтобы ночью елѣ- 
довать въ Харьковъ. Гостямъ же радушными хозяевами любезно были 
предложены автомобили и пароходикъ для катанья, чѣмъ многіе съ 
благодарностью и удовольствіенъ и восподьзовались.

Въ 10 часовъ ночи всѣ участники торжества собрались въ 
паркѣ предъ крыльцомъ дома, гдѣ находился Владыка, чтобы, при- 
нявъ отъ него послѣдній разъ архипаетырское благословѳніе, прово- 
дить дорогого гостя въ обратный путь. Погода благопріятствовала 
его огьѣзду. Была чудная-тихая, теплая, свѣтлая іюньская ночь. 
Владыка, осѣняя благословеніемъ собравшихся проводить его, вышелъ 
на крыльцо, у котораго стояла поданная ему карета. Напутствуемый 
долго несмолкаемымъ „Исъ полла зти Деепота“ онъ, при добрыхъ 
пожеланіяхъ провожавшяхъ его рад\тпіныхъ хозяевъ и ихъ гостей, 
въ сопровожденіи своей свиты и лицъ, наканунѣ встрѣчавпшхъ его, 
выѣхалъ на вокзалъ—для обратнаго слѣдованія въ Харьковъ.

В . С м ирнскій.

Служеніе Его Выеокопреоевященетва вгь Харьковекой
Пантелеймоновской церкви.

27-го іюля Высокопрѳосвящѳнный Архіѳпископъ Арсеній изво- 
лилъ совертить литургію въ Харьковской Пантелеймоновской цѳр- 
кви но случаю ея Храмового Праздника. Въ служеніи съ Бго Вы- 
сокопреосвященствомъ прянямали участіѳ: ректоръ семинаріи про- 
тоіерей о. Алексѣй Юшковъ, ключарь собора протоіерей Іоаннъ 
Гончарѳвокій, протоіѳрѳй Николаевской цѳркви о. Василій Ветуховъ, 
бяагочинный священникъ о. Петръ Витняковъ, Свяіценникъ Каѳедр. 
Ообора о. Лѳонидъ Твердохлѣбовъ и настоятель церкви свящѳнникъ 
о. Іоаннъ Полницкій. Владыка прибылъ въ церковъ въ 9 час. 20 
м. у. и былъ встрѣченъ сослужаіцими и молящимися, во множе- 
отвѣ собравшимися ѳщѳ до начала богослуженія. Пѣлъ хоръ архіѳ- 
рѳйскихъ пѣвчихъ, и на лѣвомъ клиросѣ—мѣстный приходскій. Во- 
гоолуженіе совершилось при торжествѳнной обстановкѣ и громад- 
номъ стечѳніи молящихся.

Въ концѣ литургіи Владыка сказалъ проповѣдь. Въ краткихъ, 
но увлѳкательныхъ и назидатѳльныхъ чѳртахъ Владыка изобразшіъ 
высокія дѵшевныя качества. глѵбокѵю вѣоѵ и любовь къ Богѵ,
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жизнь, служеніе ближнимъ и страданія за Христа великомученика 
Пантелеймона. При этомъ Владыка особенно остановился на служе- 
ніи его ближнимъ безмезднымъ врачеваніѳмъ, объяснивъ, что искус- 
ство врачеванія св. великомученикъ Панхелеймонъ пріобрѣлъ изуче- 
ніемъ тогдашней медицинской науки, даръ же исцѣленій отъ его 
врачеваній подавалея благодатію Божіею чрезъ вѣру и любовь его 
къ Богу. Отсюда Владыка сдѣлалъ для слушателей выводъ, что и 
современные врачи, чтобы иыѣть успѣхъ въ дѣлѣ врачѳванія, дол- 
жны совершать свое дѣло съ вѣрою въ Бога и Его благодатную 
помощь, равно н обращающіеся къ помощи врачей должны надѣ- 
яться не на одни медицинскія средства, но на помощь Божію. Въ. 
заключеніе Владыка обратилъ внныаніе елушателей на настояще& 
тревожное время, когда оченъ многіе мѣстности нашего отечества, 
а отчасти и нашъ городъ, пораженъ губительною эпидеміею—хо- 
леры. Владыка убѣждадъ всѣхъ, въ случаѣ болѣзни, непремѣнно 
обращаться къ помощи врачей, потому что врачебныя средства и 
искусство врачеванія даны самимъ Богомъ для нашѳй пользы, но 
дѣлать это всѣ должны съ молитвою и твердою вѣрою въ Бога. 
Примѣръ великомученика и цѣлитѳля Пантелеимона показываетъ, 
чго даръ исцѣленій подаетея врачамъ отъ Бога и болящіе удостои- 
ваются врачебнаго исцѣленія по вѣрѣ въ Бога и молитвѣ. Вмѣстѣ 
съ этимъ Владыка убѣждалъ слушателей въ настоящее холерное 
врѳыя быть воздержными въ пшцѣ, питьѣ и во всемъ образѣ жизни. 
Воздержаніе всегда полезно и нѳобходимо, а во время эпидемів 
оеобенно необходимо и обязательно: необходимо ішть чистую и про- 
кииячѳнную воду, пшду ѣсть только свѣжую и проваренную, осо- 
бѳнно же должыо воздерживаться отъ употрѳбленія спиртныхъ на- 
пнтковъ. Но къ сожалѣнію, сказалъ Владыка, этихъ правилъ воз- 
дѳржанія придѳрживаются нѳ многіѳ: когда проѣзжаешь по рынку 
и видишь еъ какимъ нѳвоздѳржавіемъ народъ употребляетъ въ пищу 
зѳлѳныѳ овощи и плоды бѳзъ соблюдевія чистоты и умѣрѳнности, 
то невольно приходишь къ заключенію, какъ не быть при такихъ 
условіяхъ болѣзнямъ, какъ нѳ явитьея и нѳ распространиться хо- 
лѳрѣ! ІІроповѣдь свою Владыка закончилъ словами: всѣ православ- 
ные христіане имѣють вѳликое утѣшеніе въ томъ, что въ лицѣ св. 
аѳлвкомучѳника и дѣлатѳля ІІантелѳимона они имѣютъ небеснагог 
благодатнаго и бѳзмезднаго исцѣлителя, притѳкаютъ къ нему съ. 
вѣрою и молитвою въ болѣзняхъ своихъ. Вы, слушатели имѣете 
особѳнное утѣшѳніѳ въ томъ, что св. великомученика и цѣлителя 
ІІантелеимона имѣѳтѳ ближайшимъ покровителѳмъ вашего храма н 
црихода. Да будеть жѳ онъ всѳгда и неизмѣнно вашимъ защитни



ИЗВЪСТІЯ II ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 4 2 3

комъ, и помощникомъ, и дѣлителемъ вашнхъ тѣлесныхъ и духов- 
ныхъ болѣзней. А вы да будете достойныыи благодатвой помощв 
вашего небеснаго покровителя своею вѣрою, благочестіемъ и нстинно- 
христіанскою жвзнію. Да будетъ на веѣхъ васъ благословеніе БожіеГ

Проповѣдь Владыки, воодушевленная, увлекательная по изло- 
женію и глубоконазидательная по содержанію, слушалаеь съ глубо- 
кимъ вниманіемъ и произвела сильное впечатлѣніе на слушателей. 
—ІІоелѣ литургіи былъ отслуженъ молебенъ св. вѳликомученику 
Пантелеимону и провозглашены протодіакономъ обычныя многолѣтія.

По окончаніи богослуженія Владыка удоотоилъ настоятеля 
церкви о. Іоанна Полнидкаго своимъ посѣщеніѳмъ въ его квартирѣ, 
гдѣ ему хозяевами предложенъ былъ чай и обѣдъ.
Служеніе Его Высокопреоевященства въ Каѳедраль-

номъ соборѣ.
30-го іюля, въ день рожденія Насдѣдника Цесаревича и Ве- 

ликаго Князя Алексія Николаевича, Высокопреосвященный Архіе- 
пископъ Арсеній совершалъ литургію въ каѳедральномъ соборѣ. Въ. 
сослуженіи участвовали: о.о. архимандриты Покровскаго монастыря 
—Іосифъ и Аѳанасій, каѳедральный протоіерей о. Стефанъ Любиц- 
кій, ключарь протоіерей Іоаннъ Гончаревскій и протоіереи каѳед- 
ральнаго собора о. Григорій Виноградовъ и о. Владиміръ Алексан- 
дровъ. На богослужѳніи присутствовади: и. д. губѳрнатора Харь- 
ковскій вицѳ-губернаторъ И. И. Стерлиговъ, генѳралитеть, прѳдста- 
витѳли разныхъ вѣдомствъ и учрѳждѳній и много молящихся. ІІослѣ. 
литургіи былъ отслуженъ, при участіи всѣхъ градскихъ протоіереевъ. 
и евящѳнниковъ, благодаретвенный молебѳнъ и провозглашоно про- 
тодіакономъ дарское многолѣтіе.—На литургіи и молѳбнѣ въ каѳе- 
дральномъ соборѣ въ этотъ день присутсхвовалъ отрядъ Краснаго 
Креста, прибывшій изъ С.-ІІѳтѳрбурга для отправленія въ мѣстаг 
поражѳнныя еаидѳміей холеры, въ лицѣ врачей, санитаровъ и сѳ- 
стѳръ милосердія, числомъ болѣѳ 40 человѣкъ, во главѣ съ главно- 
уяолномочѳннымъ по борьбѣ съ холѳрой профессоромъ, академикомъ. 
т. с. Г. Е. Рѳйномъ. Послѣ того, какъ начальсхвующіе и оффиці- 
альныя лида додошли, ііо  окончаніи молѳбна, ко крѳсту, Владыко· 
обратился къ санитарноыу отряду съ рѣчью, которая напѳчатана въ. 
этомъ же № журнала „Вѣра и Разумъ“.

За еимъ Владыка дредодалъ благословеніѳ лицамъ санитар- 
наго отряда, и всѣ они подошли къ св. крѳсту. Эта иастырская 
напутствѳнная рѣчь Владыки, произнесенная трогательнымъ голосомъ. 
съ чувствомъ отеческой любви, вниманія и участія къ напутствуе- 
мымъ, ироизвела на нихъ сильноѳ впечатлѣніѳ, у многихъ еестерт»
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милосердія видны были на глазахъ слезы. Изъ этой рѣчи и изъ 
того, какъ она была сказана, сестры не могли не почувствовать 
того, на какое высокое и святое дѣло, трудное и опасное для нпхъ, 
во весьма полезное для страждущихъ ближнихъ, онѣ отправляются.

1-го августа Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній со- 
вершалъ литургію въ каѳедральноиъ соборѣ при сослуженіи: о.о. 
архимандритовъ Покровекаго монаетыря—Іосифа и Аѳавасія, каѳе-· 
дральнаго протоіерея о. Стефана Любицкаго. ключаря собора про- 
тоіѳрея Іоанна Гончаревскаго и протоіереевъ собора: о. Григорія 
Виноградова и о. Владиміра Алексавдрова. На богоелуженіи при- 
сутствовало множество молящихся. Въ ваетоящемъ году велѣдствіе 
нѳблаговріятнаго состоянія Харысовскихъ рѣкъ крестный ходъ на 
рѣку не былъ совершевъ. Но въ ковдѣ литургіи, въ положенное 
время, Владыка при участіи сослужащихъ и градскаго духовенства 
въ преднесеніи духовѳнствомъ хоругвей, крестовъ и иконъ, вышелъ 
крестнымъ ходомъ на соборвую площадь, при чемъ самъ износилъ 
св. крестъ на главѣ, поддерживаемый архимандритами. Здѣсь Вла- 
дыка на особенно приготовленномъ мѣстѣ совершилъ освящѳніѳ воды, 
заготовленной въ чанахъ. Соборная площадь и прилегающія улицы 
были густо заполнены народомъ; присутствовалъ и. д. губернатора 
вице-губернаторъ И. И. Стерлиговъ. Чинъ освященія воды закон- 
чился провозглашѳніемъ многолѣтій Государю Имнератору и всему 
Царетвующѳму Дому, Св. Сиподу и Его Высокопреоевящевству, 
синклиту и жителямъ богоспасаемаго града Харькова. Окропивъна 
родъ на четырѳ страны св. водою, Владыка возвратился съ крест 
нымъ ходомъ въ Соборъ, гдѣ молящіѳся подходвли къ св. кресту 
окропишись св. водою.
Служеніе Вго Выеокопреоевященства въ Куряжскомъ

монаетырѣ.
6-го августа, въ день ІІреображенія Господня, Куряжскій мо- 

наошрь праздновалъ храмовой праздникъ главнаго своего ІІреобра- 
женскаго храма. На-канунѣ, въ 6 час. вечѳра, было совершево 
торжѳетвѳнво всенощное бдѣніе въ ІІреображенскомъ храмѣ ІІрѳ- 
освящѳнвымъ настоятелѳмъ монастыря Василіемъ, Егаскопомъ Сум- 
скимъ въ соелуженіи монашествующѳй братіи и приглапіеннымъ изъ 
Харькова духовенствомъ. На богоелуженіи собралось довольно много 
молящихся, мелсду которыми былв прибывшіе изъ дачъ Рыжова и 
ІІесочина и даже изъ Харькова. Мовастырская колокольня была· 
любителями церковнаго благолѣпія иллюминована разноцвѣтными 
фоварнками.

Въ самый праздникъ изволилъ служить въ Куряжокомъ мо*
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настырѣ Высокопреосвященный Архіепиекомъ Арсеній. Въ 9 час. 
20 м. утра Владыка прибылъ въ монастырь и у св. вратъ мона- 
стыря былъ встрѣченъ ІІреосвященнымъ настоятелемъ монастыря 
Епископомъ Ваеиліемъ съ братіею монастыря и духовенствомъ, имѣв- 
шимъ участвовать въ слуясеніи литургіи. Облачившись у св. вратъ 
въ мантію и приложившись ко кресту, Владыка въ предшествіи 
встрѣчавшвхъ и хора монастырсквхъ пѣвчнхъ при пѣніи тропаря 
праздника прослѣдовалъ въ ІІреображенскій храыъ по дорожкѣ, усы- 
панной свѣжею травой, при чемъ усердно богомольцы поеыпали до- 
рожку живыми цвѣтамв. Литургію Владыка совершилъ вмѣстѣ еъ. 
ІІреосвященнымъ Епископомъ Василіемъ и въ. сослуженіи слѣдую- 
іцвхъ лвдъ: члена Гоеударственнаго Совѣта протоіерея о. Тимоѳея 
Буткевича, архимаядрита Аѳанасія, ректора еемннаріи протоіерея 
о. Алексѣя Юшкова, профессора богословія протоіерея о. Николая 
Стеллецкаго, ключаря каеедральнаго собора протоіерея Іоаяна Гон- 
чаревскаго, инспектора ІІолтавской семинаріи священника о. Ва- 
свлія Сокольскаго, ризничаго монастыря іеромонаха Ѳеофилакта и 
благочиннаго іеромонаха Климента, при участіи протодіакона В. 
Вербицкаго. ІІѢли архіерейскй хоръ пѣвчихъ и монастырекій. Храыъ 
былъ переполненъ молящимся. Въ кондѣ литургіи былъ соверіпенъ 
креетный ходъ вокругь храма съ пѣніемъ молебна и иреднесеніемъ 
чудотворнаго образа Озерянской яконы Б. Матери, при чемъ на че- 
тырехъ сторонахъ храма ІІреосвяіценный Василій совершилъ осѣненіе 
молящихся чудотворнымъ образомъ. ІІо возвраіцѳнів крестнаго хода 
въ храмъ о. протодіакономъ были ировозглашѳны обычныя многолѣтія 
съ ирисоединеніемъ особаго многолѣтія Нрѳосвящѳнному настоятелю 
и братіи монастыря.

ІІо окончаніи литургіи Владыка, прѳподавъ благословеніѳ мо- 
лящимся, ирѳслѣдовать „со славою“ въ предшѳствіи сослужившихт> 
и братія монастыря въ покои Иреосвященнаго настоятеля, гдѣизво- 
лвлъ пить чай и обѣдать.

Въ 2 ч. 30. Владыка, провожаѳмый ІІрѳосвяіценнымъ Васи- 
ліемъ и всѣми участниками храмоваго торжѳства, при пѣніи „исъ 
полла этя, деспота“ и колоколыюмъ звонѣ отбылъ изъ монастыря на 
свою дачу „Всѣхсвятское“.

Праздникъ Куряжскаго монастыря имѣлъ весьма торжествен- 
ный характѳръ, благодаря величественному богослуженііо.совершен- 
ному двумя Архипаетырями съ великимъ сонмомъ соолуясителей ири 
нрекрасномі) пѣніи двухъ хоровъ. Эта торжѳственность уеугублялась 
множествомъ моляищхся, собравшихся ие только изъ дачъ близлѳ- 
жал;ихъ, но и болѣѳ отдалѳнныхъ, какъ: Рыжова, ІІосочина и др.,
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& также и изъ Харькова. Благопріятствовала празднику также и 
прекрасная ясная и теплая погода, которая, послѣ нѣсколькихъ 
ласмурныхъ и холодныхъ дней, какь бы преобразилаеь ради праздника.

ІІрот . I .  Гончарсвскій.

Иноепархіальный отдѣлъ.

Воззваніе еяископа Туркеетантекаго и Ташкентекаго.
Преосвященный Димитрій, епископъ Туркестантскій, въ № 7 

Туркестантскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за наст. годъ, обра- 
щается съ воззваніемъ, посредствомъ котораго приглашаетъ изъ 
ввутренней Россіи лицъ, желающихъ послужить въ Туркестанѣ въ 
священномъ санѣ. Къ свѣдѣнію такихъ лицъ Преосвящеввый сооб- 
щаегь, что „каждому кандидату свящѳнства, пріѣзжающему въ Тур- 
кеетанъ изъ епархій внутренней Россіи, выдаются прогоны и 300 руб. 
ва обзаведеніе (въ общемъ около 600 руб.)· Во всѣхъ приходахъ 
лоложено казенное жалованье въ размѣрѣ 600 руб. въ годъ; почти 
вездѣ имѣются одна или нѣсколько школъ. Законоучительство въ 
одной школѣ даегь около 100 руб., а въ иныхъ мѣстахъ и больше. 
Прннимая во вниманіе, что вездѣ въ Туркеетанѣ священники имѣюгь 
землю, казѳнную квартиру и что нѳ было еіце случая, чтобы ново- 
селы, при всей своѳй матеріальной необезпеченности въ первые годы 
жизни въ Туркестанѣ, когда либо оставили своѳго пастыря бѳзъ посилъ- 
наго вознагражденія за его пастырскіе труды, при совѳршеніи требъ, 
можно съ увѣренностію сішать,что матеріальноѳ положеніѳ Туркестант- 
скаго пастыря, дажѳ въ первыѳ годы его службы, не будетъ хуже 
положенія его собратій, служащихъ въ ѳпархіяхъ внутренней Россіи“.

Къ этому епископъ Днмитрій добавляетъ, что „естественныя 
'богатства благодатнаго Туркестана въ 3—5 лѣтъ превращаютъ 
новосѳловъ въ богатыхъ зѳмлѳдѣльцѳвъ, достаткамъ коихъ не безъ 
-ооновалія заввдуютъ ихъ близкіе, оставшіеея въ Европейекой Россіи. 
А съ роотомъ матеріальнаго благополучія паствы, само-собою разу- 
мѣѳтся, крѣпнеп и благосостояніѳ пастырѳй“.

Обращаясь съ настоящимъ воззваніѳмъ къ молодымъ священ- 
никамъ и окончившимъ курсъ семинарій кандидатамъ свяіценства 
031) ѳпархій внутрѳняѳй Россіи, прѳосвященный Димитрій, епнскопъ 
Туркѳстантокій, прѳдлагаѳтъ желающимъ направлять свои прошенія, 
вмѣсгЬ съ довумѳнтами и указаніемъ точнаго почтоваго и телеграф- 
наго адреса, на имя ѳпископа І^ркестантскаго и Ташкентскаго въ 
г. Вѣряый.
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Каждый кандидатъ, прошеніе коего будетъ иринято, получитъ 
объ этомъ увѣдомленіе, и еели ему немедленно не будеть предо- 
ставлено мѣсто, можегь быть увѣренъ, что получить его черезъ нѣ- 
которое время. Въ виду этого, каждый проситель долженъ сообіцать 
канцеляріи епископа о всякой перемѣнѣ своѳго мѣстожительства или 
службы, доколѣ онъ не получитъ назначенія, или не оставитъ намѣ- 
ренія послужить Туркеетантской церкви.

Предуярежденіе Пензѳнекаго Преоевященнаго.
На рапортѣ одного священника Пензенской епархін, въ коеыъ 

■онъ, изъясняя о желаніи одного еврея креститься, выражаетъ сомнѣ- 
нір въ искренности его убѣжденій, мѣстный Преосвященный поло- 
жилъ слѣдующую резолюцію: „Нынѣ многіе изъ іудеевъ шцутъ при- 
соединенія къ святой Православной Деркви по корыстнымъ побу- 
жденіямъ, почему въ отношеніи къ шцущнмъ такого присоединенія, 
особенно изъ іудеѳвъ, нужно быть до крайности осторожныыъ. Разъ 
■есть сомнѣніѳ въ искренности заявившаго о своемъ желаніи- присо- 
■единиться, то и приеоединять его не слѣдуетъ. ІІредложить ему до- 
казать искренность своего намѣренія аккуратнымъ иеполненіемъ, 
всего, что требуется отъ желаюіцаго присоединиться. Нужно его пред- 
варительно съ должною тіцательностію наставить и утвердить въ 
ученіи православной вѣры, съ достаточнымъ при зтомъ уиражнені- 
€мъ въ постѣ и молитвѣ подъ наблюденіемъ и руководствомъ ду- 
ховнаго отца“. (Пенз. Еп. Вѣд.)·

РДЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗЙ1ВД1ЗД·
5 — ^I----- ( S r - ^

Трезвая страна.
Сосѣдняя съ нами страна ІИвеція 50 лѣть тому назадъ не ме- 

нѣѳ насъ страдала отъ распространенности ужаснаго порока гіьян- 
ства, но школа, съ одной стороны, и суровые законы, установившіе 
тяжкія наказанія (до года тюрьмы) за оказатѳльство въ пьяномъ 
видѣ въ публичномъ мѣстѣ, а также увеличивавшіѳ наказаніе въ 
случаѣ совершенія преступленія въ нѳтрѳзвомъ состояніи, равно какч> 
болыпія иоощренія за распростраиеніе въ странѣ обіцествъ трѳзво- 
■сти, возымѣли свое дѣйствіе, п нынѣ ПІвѳдія на рѣдкоеть трезвая 
•страна: встрѣтить въ нѳй пьянаго на улйдѣ соетавляетъ большую 
рѣдкость. У насъ стоитъ подумать объ этомъ, оели всіюмнить фактъ, 
что ѳжѳгодно совѳршается свыше 1(5000 болѣе или мѳнѣе тяжкихъ 
преступленій привычшми пьяницами или въ состояніи опьянѣ- 
нія. Подумать страшно: число преступниковъ, равное дивизіи войска!
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И труженникамъ школы первѣе другихъ приходится обратить 
евое вниманіе на это явленіе и, такъ сказать, направвть свою энер- 
гію на ужасающее зло.

И если различные рисунки, снимки, наглядно показывающіе, 
какимъ ужаснымъ разстройствомъ организма сопровождается вино- 
питіе и какъ оно отзывается на экономическомъ благосоетояніи пью- 
щихъ, еели эти рисунки имѣютъ свое значеніе, то, кромѣ того, гро- 
мадное значеніе долженъ имѣть и нравственный авторитетъ самого 
учителя и завѣдующаго школою.

Вогь объ ѳтомъ-то вывѣтривающемся, къ прискорбію, нрав- 
ственномъ авторитетѣ и надлежитъ серьезно подумать веѣмъ работ- 
никамъ въ народвой школѣ...

A το сколысо бы докладовъ о вредѣ пьянства ни представля- 
лоеь на учительскіе и педагогическіе съѣзды, сколько бы ни разсы- 
лалось рисунковъ по школамъ, страсть къ винопитію не будетъ осла- 
бѣвать, если впереди учешковъ и взрослаго населенія деревни не 
пойдетъ самъ руководвтель подрастающаго поколѣнія.

Статиетика вѣроиеповѣданій.
Г. Целлеръ, директоръ статистическаго бюро въ Штутгартѣ, высчи- 

талъ.что изъ всѣхъі.544.510,000 обитатѳлей земного піара 534.940,000 
еоставляютъ христіанѳ, 175.290,000—магометане, 10.860,000—евреи 
и 823.420,000—язычники. Изъ послѣднихъ 300.000,000—послѣдова- 
тели учѳнія Конфуція, 214.000,000—браминисты, 121.000,000—буд- 
дисты, а остальные принадлежатъ разнымъ другимъ, менѣе значи- 
тельнымъ вѣроисповѣданіямъ. Другими словами, на каясдую тысячу 
людей приходится 346 христіанъ, 114 магометанъ, 7 евреевъ и 533 
человѣка другихъ религій. Перепиеь 1885 года показала, что при 
общѳмъ населеніи земного шара въ .1.461,285,500 хриетіанъ было 
430.284,500, ѳвреевъ—7.000,000 магометанъ—230.000,000 и языч* 
никовъ—794.000,000. Такимъ образомъ мы видимъ постепеннов уве- 
личѳніе иаселенія земного шара и въ томъ числѣ и евреевъ. Ихъ 
чвсло увеличилось за послѣдніе двадцать пять лѣтъ на 3.860,000 чел.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Безплатно! 4 0 —д н ей — безплатноі
Если Вы въ тѳчѳніо 40 дней не вы учитесь свободно говорить, читать  
и писать по нѣмецки, французски, англійски и латински no нашимъ 
самоучителамъ, соотавленнымъ по новѣйпіему методу, (всѣ другіе— 
реклама) деныи возвращаемъ обратно. Д ѣ н а самоучит. одноі’о я зы к асъ  
перѳсылкой наложенн. платеж. 1 руб. 10 κ., 2-хъ 1 р. «Ο κ., 3-хъ 2 р. 
80 κ., 4-хъ 8 р. 65 к. Заказы исполн. един. складъ для всей Россіи.

С.-Петербургь, Пет. сторона, Б ол ьтой  просн., 56. Яну Петерсъ.
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въ теченіе великаго иоста произведено было пять чтеній: первое 
чтеніе—о русскихъ подворьяхъ въ Іерусалимѣ—было прочитано послѣ 
утрени 10-го февраля; второе чтеніе—о рѣкѣ Іорданѣ—въ четвергъ 
на первой седмицѣ великаго поета, поелѣ утрени; третье чтеніе—о 
Геннисаретскомъ озерѣ п священныхъ воепоминаній, соединенныхъ 
съ атимъ озеромъ—было прочнтано въ церкви, на второй седынцѣ 
великаго поста, послѣ великаго повечерія; четвертое чтеніе—о храмѣ 
Воскресенія въ Іерусалимѣ и Гробѣ Господнемъ—было прочитано 
въ четвергь на третьей седмицѣ великаго поста, послѣ утрени; пятое 
чтеніе—о погребальной пещерѣ Божіей Матерн въ Геѳсиманіи—было 
проішедено на пятой седмицѣ великаго поста, въ субботу, послѣ 
утрени.

11. Въ Александро-Невской церкви села Ново-Александровка 
чтенія производились болыпею частію въ церковно-приходской школѣ, 
послѣ вечерпи; первое чтеніе начато было въ 4-ю недѣлю великаго 
поста—объ Іерусалимѣ и Святой Землѣ: географическое положеніе, 
климать, народъ нынѣпіней Палестины, святынн ея и раздѣленіе ихъ 
по прияадлежноети разнымъ христіанскимъ народамъ; второе чтеніе 
происходило въ томъ же училнщѣ, послѣ вечернп, въ Лазареву суб- 
боту—о ираздникѣ Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы въ Наза- 
ретѣ и паломннческія хожденія по І'алилеѣ въ мартѣ мѣсядѣ; въ 
вербное воскресеніе, 22-го марта, предложена была за литургіей 
краткая бесѣда о святости и значѳніи для насъ Палестины и при- 
глашеніе къ ножертновашямъ на ІІравославное Палеетинскоѳ 06- 
іцество; четвертоѳ и иослѣднее чтеніе происходило 25-го марта, поачѣ 
вечерни въ церковно-приходекой школѣ, дочитана была книга Дмит- 
ріевскаго—праздникъ Благовѣіценія Пресвятыя Богородицы въ На- 
заретѣ.

12. Въ Георгіевекой цѳркші слободы Ольховатки палестинскія 
чтенія были ведены иослѣ вочерни, въ зданіи церковно-приходекой 
школы: 1-го февраля, въ недѣлю мясоиустную—оиисаніо Святой 
Земли и иуть до Іерусалиаа: Н-го февраля, въ недѣлю сыроиустную— 
Іеруеалимъ и главныя святыни и окрестиости его; 15-го февраля, въ 
нѳдѣлю православія, проиехожденіе и развитіо паломиичества въ 
Россіи въ Иалестину и слово о еодѣйствіи православнымъ въ Святой 
Землѣ; 22-го февраля, во 2-ю педѣлю великаго поста—о аначеиіи 
палестинскихъ чтеній; 1-го марта, вч. 3-ю иедѣлю великаго поста—о 
земной жизни Іисуса Христа и Святой Зѳмлѣ—ІІалестинѣ; 8-го ыарта, 
въ 4-ю недѣлю великаго поста—Виѳлеемъ, историческое ирошлое и 
настоящее этого города, окрестности Виѳлѳема, Хевронъ и его ок-
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рестности: 15-го марта, въ δ-ю недѣлю велпкаго поста— еостояніе 
Палестины въ настоящее время, Палеетинское Общество н его дѣя- 
тельность: 22-го марта, въ недѣлю Ваій—слово Преосвяіценнаго Іу- 
стина, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго о Святой Землѣ ц воз- 
званіе предъ сборомъ на Гробъ Господенъ; 25-го марта—елово Пре- 
освященнаго Антонія, Епискоиа Уфимекаго; 5-го апрѣля, въ недѣлю 
о Ѳоыѣ—значеніе Святой Земли для христіанъ, святыя мѣста и 
святыни Востока, Гробъ Господенъ и храмъ Воскресенія.

13. Въ Іоанно-Богословской церквн слободы Средняго-Бурлука 
чтенія велись съ 1-й седмнцы и до недѣли Ваій, включвтельно 
(L0 февраля—22 зіарта), въ храмѣ, въ воскресные днп послѣ утрени, 
а въ седмичные—пногда послѣ утрени, а иногда вечеромъ, послѣ 
великаго повечерія и особенно въ дап наибольшаго собранія говѣю- 
щи.ѵь: прочитаиы былп слѣдующія статыі: а) посѣіценіе святыхъ 
мѣеп. ііравославной церкви; б) происхожденіе и развптіе паломни- 
чества въ церкви Христовой; в) содѣйствіе паломничеству со стороны 
Ііравославнаго Палестннскаго Обхцества; г) Палестина, какъ особое 
свяіценное мѣсто для хрпстіанъ и ея предѣлы: д) Іерусалимъ и его 
окрестности; е) наружный видъ Іерусалима н его мѣстоположеніе;
ж) главныя святыни Іерусалима—Гробъ Господенъ и храмъ Воскрѳ- 
сенія; з) ежеднепное служеніе на Гробѣ Господнемъ и возягеніе свя- 
щенпаго огня въ Великую Субботу; и) Голгоѳа и иещера Обрѣтѳнія 
Животворяіцаго Крѳета Господня; і) страстной путь, домъ Пилаха и 
мѣсто бнчеванія; к) пещера преданія Іисуса Христа Іудой и мѣсто 
моленія Сиасителя о Чашѣ: л) монаетырь съ храмомъ и вертепомъ 
Роясдеотва Христова; м) домъ Тайной Вѳчери и домъ св. Іоаана 
Богослова; н) нраздникъ Рождѳства Христова въ Виѳлеемѣ и о) рѣка 
Іордапъ и торжественное здѣоь служеніѳ 5-го и 6-го января.

14. Въ Овято-Духонской церкви слободы Хатнѳй чтенія о Святой 
Землѣ въ тѳчѳніе великаго поста по воскрѳснымъ днямч», послѣ ве- 
чѳрни; продъ началомъ чтѳнія ученики церковно-приходской школы, 
подъ управленіѳмъ учитѳля иѣли молитву „Царю Небесный“, a no 
окончаніи „Достойно ссть“ и „Спаси, Госіюди, люди Твоя“.

15. Въ Варварииской церкви слободы Шиповатой чтѳнія ве- f f  
лись послѣ литургіи въ формѣ бесѣды и иоучѳній; иа 1-й недѣли 
великаго поета—о Богѣ, твореніи міра, избраиномъ Богомъ народѣ— 
еврѳяхъ, пророкахъ срѳди нихъ; па 2-й яедѣли—о ясизни Господа 
нашего Іисуса Христа, чудесахъ и ученіи Его; на 3-й нѳдѣли—■ 
Святая Земля и ея наеельыики въ дни Сиасителя и о Крестѣ Гос- 
подиѳмъ; на 4-й недѣли—городъ Виѳлѳемъ и рождѳніе въ немъ
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Сиасптеля; на 5-й недѣли—городъ Іерусалимъ и его свяхыни: на (5-й 
иедіѵлн—Входъ Господень въ Іерусалимъ: въ великую ереду—о по- 
слѣднихъ дняхъ жизни Спасителя предъ Воскресеніемъ: въ день св. 
Пасхи—о Воскресеніи Спасителя.

0  палестинскихъ чтеніяхъ, происходивпшхъ въ І-мъ Зміѳв- 
скомъ округй, мѣстный благочинный свидѣтельствуетъ слѣдующамъ 
ооразомъ, духовенство округа, въ цѣляхъ живѣйшаго запечатлѣнія 
въ умахъ и сердцахъ своихъ пасомыхъ священно-историческвхъ 
событій какъ ветхаго и новаго завѣта, такъ и первенсгвуюіцей 
церкви христіанекой, считало необходимымъ, въ дополненіе къ сво- 
ему школьному п церковно-богослужебному учительству, знакомить 
нхъ съ тѣми, дорогими сердцу каждаго христіаняна, святыми мѣ- 
стами Востока, гдѣ эти событія совершались. „Востокъ—колыбель 
нашей вѣры, страна величайшихъ святынь христіанскихъ, земля, 
каждая пядь которой освящена великими событіями ц связана съ 
дорогими для насъ воспоминаніями“, а иотому вполнѣ естественно, 
что чтенія объ атой землѣ находили самый живой откликъ въ 
сердцахъ слушателей, пробуждая въ нихъ болыпой интересъ къ 
судьбамъ нашей общей родины—Святой Земля и въ то же времл 
вызывая иолное сочувствіе къ дѣятельности Иравославнаго Пале- 
стинскаго Обіцества, заботяіцагося каіп> о сохраненіи и содержаніи 
въ полномъ порядкѣ дорогихъ каждому вѣрующему свищенішхъ 
памятниковъ Востока, такъ и объ удобствахъ многочисленныхъ 
паломниковъ каіп. въ самой Святой Землѣ, такъ и на пути туда и 
обратно. Чтенія ироизводилиеь всѣми свнщенниками, исключгія свя- 
щенника села Кочотка Е. Проскурникова, который нъ теченіе :5-χί> 
міісяцевъ был’і> боленъ и вмѣсто иего отиравлялъ богослуженія ісро- 
моиахъ Высочиновскаго монастыря. Чтенія эти вели къ тому, что 
народъ охотно и вполнѣ сознателыю лсертвовалъ свои иосилыіыя 
ленты въ иользу Православнаго ГІалестинсісаго Обіцества, и (ч-ли 
въ этомъ году замѣчаѳтея небольшоо уменынѳніѳ сбора противъ 
нрошлаго года; то это объясняется і іо і іс с м Ѣ с т н ы м ъ  обѣднйнісмъ ])ус- 
сісаго крестьянина, что, между прочимъ, подтверясдаотся и тѣмъ, 
что рѣшительно всѣ сборы и свѣчныѳ доходы съ каждымъ годомъ 
повсемѣстно уменыиаіотся. Нс взирая на свое обѣднѣніе ііравомгав- 

' ный все же готовъ и послѣднюю кохіѣйку жѳртвовать на святое 
дѣло. Чтѳнія происходили въ слѣдующихъ мѣстахъ:

1. Въ городѣ Зміевѣ, въ Соборпо-Троиціеой цѳркви: 15-го 
фовраля—о смыслѣ и зиаченіи путешѳствія въ Святую Землю и о 
значѳніи Святой Земли до пришѳствія Христа; 1-го марта—бш ъ



сдѣланъ обзоръ Іерусалимскихъ святынь; 8-го марта—о Назаретѣ и 
его святыняхъ; 15-го марта—о Виѳлеемѣ и Гробѣ Господнезгь.

2. Въ томъ же городѣ въ Успенской церкви: 10-го и 12-го 
февраля—вступительная бесѣда о томъ, что великій постъ назна- 
ченъ намъ, христіанамъ, для покаянія и особенно для воепоминанія 
страданій и крестной смерти Господа Іисуса Хриета. Слугаателей 
было отъ 100 до 300 человѣкъ; 17 и 19 февраля—о Голгоѳѣ, 
мѣстѣ распятія Сына Боясія; на третьей, четвертой, пятой и шестой 
недѣляхъ—предлагались подробныя чтенія о страданіяхъ, смерти и 
погребеніи Іиеуса Хриета въ связп съ описаніемъ положенія, въ 
какомъ нынѣ находятся въ Святой Землѣ всѣ дорогія сердцу хри- 
стіанина мѣста, освященныя воспоминаніемъ о жизни и дѣлахъ 
Спасителя; въ деш> Входа Господня въ Іерусалимъ предлагалоеь 
поученіе о торжественномъ царскомъ входѣ Господа въ Іерусалимъ 
и о тѣхъ почестяхъ, какія оказывали Ему ветрѣтившіе радостными 
восклицаніями: „Осанна сыну Давидову! Благословенъ грядый во 
имя Господне“; въ день Благовѣщенія Пресвятой Богородицы пред- 
лагалось поученіе на слово: „Радуйся, Благодатная, Господь съ 
Тобою“; на бесѣдахъ дѣлалось и приглашеніе къ посильному 
пожертвованію въ пользу Православнаго Палеетинскаго Общеетва.

3. Въ городѣ Чугуевѣ, въ ГГокровекой церкви бесѣды о Свя- 
той Землѣ велись послѣ торжественныхъ воскресныхъ вечеренъ 
иоочередно священниками Н. Красинымъ и Ѳ. Дейнеховскимъ; всѣхъ 
чтѳній было нредложено ііять: і«> недѣлю правоелавія, 15 февраля 
—-о Святой Землѣ вообще: о ея прошломъ и настоящемъ въ част- 
вости и объ обязанности каждаго христіанина заботитьоя о нуяс- 
дахъ этой земли; во вторую недѣлю, 22 февраля—о значеніи Право- 
славнаго Палестинскаго Обіцества въ дѣлѣ ознакомленія православ- 
ныхъ христіанъ съ достопримѣчательностями Святой Земли; въ 
четвертую недѣлю, 3 марта—о томъ, какъ затруднительно было 
паломянчѳство въ Палес.тину прежде учрежденія Палѳстинекаго 
Общества, и какъ оно стало легко, удобно и дешево*теперь, благо- 
даря имѳнно ему; въ пятую недѣлю, 15 марта—о Святой Марін 
Египетской и другихъ подвижникахъ и подвияшицахъ, жившихъ въ 
Святой Землѣ; въ недѣлю Ваій, 22 марта—о торжественномъ празд- 
нованіи этого дия въ святомъ градѣ Іерусалимѣ (по брошюрамъ 
профѳссора Дмитріевскаго); на каждомъ чтеиіи присутствовало отъ 
50 до 100 человѣкъ; при чемъ слугаателямъ раздавались палестин- 
скіе листки.

4. Въ томъ жѳ городѣ, въ Николаевской церкви—чтенія велись.



no брошюрамъ, изданнымъ Палестинскимъ Общесхвомъ, между 
утреней п литургіей въ воскресные дни.

5. Въ томъ же городѣ, въ Рождество-Богородичной церкви 
чтенія о Святой Вемлѣ велись каждое воскресенье изъ книги В. Н. 
Хнтрова: „Русскіе паломники н Святая Земля“: въ первую недѣлю 
—путь до Іерусалима; во вторую—Іерусалимъ и его ближайшія 
окреетности; въ третье воскресенье—Виѳлееиъ, Хевронъ и Горняя; 
въ четвертое—рѣка Іорданъ; въ пятое—Назаретъ и Тиверіадскоѳ 
озеро; въ піестое—лавры преподобныхъ отцевъ: Саввы освященнаго, 
Ѳеодосія Киновіарха и Харитона ІІсповѣдника; на каждомъ чтеніи 
■слушателей было отъ 00 до 100 человѣкъ.

6. Тамъ-же, въ Скорбященской церквн всѣхъ чтеній было 
четыре: 1 марта—луть отъ Одессы до Іерусалима; 8 марта—Іеру- 
салимъ и его окрестностн; 15 марта—оть Іерусалима къ югу: 
Виѳлеемъ, Хевронъ и Горняя; 22 марта—отъ Іерусалнма на во- 
стокъ— лавра св. Оаввы и Іорданъ; чтенія велись і іо  книжкамъ 
„Бесѣды о Святой Землѣ“, изданія Палестинскаго Обіцества, поелѣ 
вечернихъ богослуженій: слушателей на сихъ чтеніяхъ бывало отъ 
5 до 15 человѣкъ.

7. Въ селѣ Введенекомъ, въ Введенской церкви предложено 
было три чтенія, въ воскресные днц 4, 5 и 0 недѣлн великаго 
носта: а) о земной жизни Спасителя и о Святой Землѣ—Пале- 
стннѣ; б) о значеніи Святой Земли для христіаискаго міра; в) объ 
Императорскомъ ІТравославномъ Палестинскомъ Обществѣ и его 
дѣятельности.

8. Въ селѣ Водяиомъ, вгь Борисо-Глѣбской церкви всѣхъ чтеній 
нроизведено было девять; нрц чемъ читались статьи по кнвжкамъ 
„Бееѣды о Святой Землѣ“, выи. I и III.

9. Въ селѣ Дудковкѣ, въ Іоанно-Предтечинской церкви всѣхъ 
чтеиій было пять: а) бесѣда о земной жизни Іисуса Христа и Свя- 
той Землѣ—ГІалеетииѣ: б) наломничоство изъ Іорусалима въ Наза- 
ретъ на праздникъ Благовѣщѳнія; в) иаломііичество отъ Іерус;иима 
къ югу: въ Виѳлеемъ, Хѳвронъ и Горнюю; г) паломннчество оп. 
Іерусалима на сѣверъ: въ Назаротъ, на гору Ѳаворъ и къ Тиве- 
ріадскому озеру; д) о Входѣ Господа нашѳго Іисуса Христа въ 
Іерусалимъ; слушатѳлей ііри каждомъ чтеніи было отъ 40 до 300 
чѳловѣкъ.

10. Въ селѣ Звѣдкахъ, въ ГІреображенекой дорквн в с ііх ъ  

чтѳній было предложено шесть нзъ книги „Бесѣды о Святой Землѣ“, 
выи. II; чтенія нроизводились ιίο воекресныш. днямъ между утреной
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и литургіей и послѣ торжественныхъ вечеренъ въ приходскомъ 
храмѣ: слушателей бывало отъ 100 до 350 человѣкъ на вечер- 
няхъ и до 450 человѣкъ на утреннихъ чтеніяхъ: были прочитаны 
веѣ ß бесѣдъ о Святой Землѣ, архпмандрита Іоанна Вѣрюжскаго.

11. Въ селѣ Замостьѣ, въ Николаевской церкви всѣхъ чтеній 
бшо три, поелѣ вечерннхъ богослуженій: а) паломтчеетво отъ- 
Іерусалима къ югу: въ Виѳлеемъ, Хевронъ и Горнюю; б) паломни- 
чество отъ Іерусалима къ Іордану и в) отъ Іерусалима въ Наза- 
реть на праздникъ Благовѣіценія. Въ связи съ означенными чтеніямп 
было разсказано о Рождеетвѣ Пресвятыя Богородицы, о Благовѣ- 
щеніи, о Рождествѣ Хриетовомъ, о Крещеніи Господнемъ, о зна- 
ченіп постовъ, о воскрешенін Лазаревомъ, о Тайной Вечери, о 
страданія, смертя и воскресеніи Хриетовомъ; слушателей было отъ. 
30 до 50 человѣкъ.

12. Въ селѣ Зарожномъ, въ Васильевской церкви веѣхъ чтеній 
бѣло предложено четыре: 12 марта, послѣ вечерняго богослуженія 
—о значеніи Святой Земли для православнаго русскаго народа; 
на этомъ чтеніи присутствовало 400 человѣкъ; 19 марта, послѣ 
великаго повечерія—о значеніи русскаго паломничества въ Святук> 
Землю; на этомъ чтеніи присутствовало 450 человѣкъ; 21 марта, 
послѣ утрени—слово о содѣйствіи православнымъ въ Святой Землѣ; 
присутствовало 550 человѣкъ; 22 марта, послѣ всенощнаго бдѣнія 
—воззваніе къ прихожанамъ о пожертвованіи въ пользу Святой 
Земли: щіисутствовало 700 человѣкъ.

13. Въ селѣ Камѳнной Яругѣ, въ Николаевской церкви всѣхъ. 
чтеній было прѳдложѳно 21; чтенія производились между утреней и 
часами, а также послѣ повечерій; 9 фѳвраля—проетыя рѣчи о вели- 
кихъ дѣлахъ Божіихъ, бѳсѣда I Епископа Томскаго Макарія; 10-го· 
февраля—о зѳмной жизни Іисуса Хриета и Святой Зѳмлѣ—Палес- 
тинѣ, священпика В. Бабуры; 11 фѳвраля—значеніе Святой Земліт 
для хрястіанскаго міра, M. С. Пальмова; 12 февраля—Император- 
скоѳ Палестинское Обіцество; 15 февраля—паломничество въ Свя- 
той Землѣ и путь отъ Одѳссы до Іерусалима, евяві;. Панова; 16-го 
февраля—Іерусалимъ и его окрестности, его-же; 17 фѳвраля—отъ 
Іерусалима къ югу: вл» Виѳлеемъ, Хев]іонъ и Горшою, его-жѳ; 18-го 
февраля—оть Іѳрусалима на востокъ: къ Іордану и лаврѣ св. Саввы, 
его-же: 19 февраля—оть Іѳрусалима на сѣверъ: въ Назарѳтъ, на 
г. Ѳаворъ и къ Тивѳріадскому озеру, его-же; 22 февраля—палом- 
ішчество изъ Іерусалима въ Назарота, И. В. Малиновскаго; 25-го 
февраля—-Святая Земля и Императорское ГІалестинскоѳ Общество„
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Епископа Томскаго Макарія; 26 февраля—православіе въ Святой 
Землѣ и инославная пропаганда, свящ. Ф. Соколова; 1 марта— 
положеніе православія въ Святой Землѣ и дѣятельность ІІмператор- 
скаго Православнаго Палеетпнскаго Общества, A. М. Ванчакова; 
3 марта—русское паломяичество ц Палестинское Общес-тво, прото- 
іерея Дмитріевскаго; 4 марта—на Святой Землѣ, архпмандрита 
Іоанна Вѣрюжскаго; δ, 8, 9, 10 и 11 марта—на Святой Землѣ, 
его-же п 1о марта—значеніе Святой Земли для правоелавпаго рус- 
скаго народа, В. С. Ильинскаго; на чтеніяхъ прпсутствовало отъ 
100 до 700 человѣкъ.

14. Въ слободѣ Соколгвѣ, въ Успенс-кой церкви всѣхъ чтеній 
было пять, которыя производились по пятницамъ: а) на первой сед- 
мицѣ была прочитана бесѣда о Святой Землѣ, о цѣли Палестпн- 
екаго Общества, сколько оно сдѣлало и какія нужны ему мате- 
ріальныя помоіць и содѣйствіе со етороны нашей, Преосвященнаго 
Макарія; б) на второй седмидѣ сказана бесФ.да о дѣлѣ, говершае- 
момъ въ Святой Землѣ Палестинскимъ Обществомъ, A. М. Куроч- 
кина; в) на третьей седмицѣ—о православіи въ Святой Землѣ и 
инославной пропагандѣ, свящ. Соколова; г) на четвсртой—о зна- 
ченіи Святой Земля для православнаго русскаго народа, В. Илыш- 
скаго и д) на пятой—слово о содѣйствіи православнымъ въ Глштой 
Землѣ, Преосвященнаго Нвканора Смоленскаго.

1о. Въ селѣ Констаптиновкѣ, въ Рождество - Богородичной 
церкви; 16, въ селѣ Боровомъ, въ Христорождестпенской церкви и 
17, въ селѣ Боркахъ, въ Преображеиской церкви чтенія предлага- 
лись въ воскресные дни, между утреней и литургіей, по брошюрамъ, 
изданнымъ Правоелавішм'і»Палестинекимъ Обіцествомъ; чтенія выслу- 
ишвались съ ллбовію моляіцимися, присутствовавшими въ чиелѣ 
отъ 100 до 200 человѣкъ каждый разъ.

18. Въ селѣ Ново-Покровскомъ, въ Покровской церкви было 
произведено четыре чтенія (изъ III вынуека бесѣдъ о Святой Зомлѣ) 
въ воскресные дни велнкаго ноета, по окончаыіи вечеріш: а) о 
древнѳмъ н современномъ зиаченіп Святой Землп; б) о Опятой 
Землѣ подъ властью хііистіанскихъ Императоровъ: в) о значеніи 
Святой Земли для правоолавнаго русскаго народа и г) о дѣлѣ, 
оовершенномъ Православнымъ ГІалестинскимъ Обіцествоігь ві. Свя- 
той Землѣ; на каждомъ чтеніи присутствовало до 30 человін«..

19. Въ селѣ Старо-Покровскомъ, въ Успенской церкви вй.хъ 
чтеній было предложѳно шѳеть; чтенія производились на вечерняхъ 
воскресныхъ дней великаго поста и одио на утрени Вербнаго воскре-
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сенія; еодержаніемъ чтеній служило: а) простыя рѣчи о велнкнхъ 
дѣлахъ Божіихъ (1 чтеніе изъ I выиуска); б) о земной жизни Іпсуса 
Христа и о Святой Землѣ (2 чтеніе изъ I выпуска); в) о значеніи 
Святой Земли для православнаго русскаго народа (4 чтеніе пзъ 
III выпуска); г) современное положеніе православія н иравослав- 
ныхъ въ Святой Землѣ (4 и 5 чтеніе изъ ПІ выпуска); д) о дѣя- 
тельности Правоелавнаго Палешшскаго Общества (δ чтеніе изъ 
III выпуска) и е) нужды православія и православныхъ Святой 
Земли и необходимость отклика на эти нужды пожертвованіями: 
слушателей было оть 80 до 100 человѣкъ: пособіемъ при веденіи 
чтеній служилп брошюры, пзданныя ІІішераторекимъ Православ- 
нымъ Палестинекимъ Обществомъ.

20. Въ селѣ Тарановкѣ, въ Архангело-Михайловской церкви 
веѣхъ чтеній было піесть, которыя велись въ воскресные п празд- 
ничные дпи, въ помѣщеніи церковно-приходской школы: а) о 
таинствѣ покаянія: слушателей было 150 чедовѣкъ; б) о таинствѣ 
причащенія; слушателей было около 150 человѣкъ; в) о храмѣ 
Божіемъ; слушателей было около 200 человѣкъ; г) о второй запо- 
вѣди десятословія; слушателей было 125 человѣкъ; д) о Христовой 
церкви; слушателей было около 150 человѣкъ; е) о православной 
христіанской вѣрѣ: слушателей было болѣе 100 человѣкъ: веѣ чтевія 
были проведены по брошюрамъ, составленнымъ Павломъ Николь- 
скимъ, вмѣсто спеціально палестинскихъ чтеній, въ виду штундист- 
скаго лжеученія, пропагандаруемаго въ Тарановскомъ приходѣ; при 
чемъ въ связи еъ этими чтеыіями еообщались н свѣдѣнія о Святой 
Землѣ, какъ колыбели христіанства, откуда получили распростра- 
нѳвіе вѣра и Церковь Хриетова.

21. Бъ селѣ ТеилѣгЬ, въ Іоавно-Богословской цѳркви всѣхъ 
чтѳній было четырнаццать, которыя производились въ теченіе всей 
святой четыредесятницы въ приходекомъ храмѣ въ разноѳ время: 
чтенія эти вѳлись по книжкѣ, изданной ІІмпѳраторскимъ Православ- 
нымъ Палѳстинскимъ Обіцествомъ (выпускъ I, II и III); слушате- 
лей на чтевіяхъ было отъ 50 до 400 человѣкъ.

22. Въ слободѣ Терновой, въ Богоявленской церкви, 23, въ 
сѳлѣ Мохначахъ, въ Нерукотвореннаго Образа церкви и 24, въ 
сслѣ Соколовѣ, въ Архангело-Михайловской церкви были ирѳдла- 
гаемы чтѳнія по воскрѳсиымъ днямъ вѳликаго поста изъ броішоръ, 
изданныхъ Православнымъ Палестинскимъ Обществомъ.

Во 2-мъ Зміѳвскомъ округЬ палѳстинскія чтенія происхо- 
дили въ слѣдующихъ мѣстахъ:
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1. Въ слободѣ Алексѣевкѣ, Рождество-Богородичной церкви 
свяіценникъ Варсонофій Антоновскій 13 февраля прочелъ брошюру: 
православная Русь въ Святой Землѣ въ былое время и въ нашн 
дші: слушателей было около 200 человѣкъ; 22 февраля была про- 
читана брошюра—предсмертныя мыслн и думы Казанскаго Архі- 
епііекопа Димитрія (Самбикина) о заслугахъ Императорскаго Право- 
славваго Палестпнскаго Общества; слушателей было свыше 300 чело- 
вѣкъ: 15 марта—1 пол. брошюры професеора A. А. Дматріевскаго 
—праздникъ Благовѣщенія въ Назаретѣ и паломническія хождеиія 
по Галилеѣ въ ыартѣ мѣсяцѣ слушателей было около 150 человѣкъ. 
22-го марта быладочішшавторая ноловина поименованной б]>ошюры: 
слупіателей было около 200 человѣкъ; всѣ чтенія начинались и за- 
канчнвалпсь общамъ пѣніемъ молитвъ.

2. Въ слободѣ Алексѣевкѣ, Троидкой иеркви священникъ Ми- 
хаилъ Ковалеэдкій на воскресныхъ вечерняхъ поета ознакомилъ слу- 
шателей еъ Палестиною, съ значеніемъ въ обмѣнѣ ыроизведеній 
Индіи, Аравіи, ГІерсін, Египта, Греціц; плодородіе, характеростика 
вародовъ, обитающихъ въ ней, образъ жнзни и занятія ихъ.

3. Въ слободкѣ Асѣевкѣ, Николаевской церкви священникъ 
Василій Протопоповъ прочелъ брошюры: о земной жшши Іисуеа 
Хриета н Свято/і Землѣ, значеніе Святой Землн для христіанскаго 
міра, Императорское Православное Палестинское Общество, путь отъ 
Одессы до Іерусалима, Іерусалимъ и его окрестности, о Гробѣ Гос· 
поднѳмъ, Голгоѳѣ, храмѣ Соломона, Геѳсиманіи, Виѳлеемѣ, Іордаігь 
и Каиернаумъ, Ѳаворъ и Тиверіадское озеро входъ Госиодень во 
Іѳрусалимъ, Назарегь и исторія праздника Благовѣщенія.

4. Въ слободі’» Верхнемъ-Бишкинѣ, Архангело-Михайловской 
церкви свяіценникъ Ѳеодоръ Снльванскій ировелъ і і я т ь  бесѣдъ о 
Святой Зѳмлѣ и Императорскомъ ГІравославномъ ІІадестинскомъ 
Обществѣ, о православія и инославной пронагандіі въ Святой Зеллѣ, 
о ноложояіи нравославія въ Святой Землѣ и дѣятельности Имаера- 
торскаго Палестиискаго Общества, русскомъ паломничествѣ и объ 
Іерусалимѣ и его святыхъ; слушателей бывало много.

5. Въ слободѣ Черкасскомъ Бишкинѣ, Троицкой дерквн свя- 
ід ѳ н н и іс ъ  Николай Дзюбановъ евоимъ прихожанамъ прочелъ бесѣды: 
Іеруеалимъ п ѳго святыни, паломннчества въ Святую Зомлю: путь 
отъ Одессы до Іеруеалима; Герусалимъ и его ближайшія окрестно- 
стн; дѣятелыіоеть Императорскаго Православиаго ІІалестннскаго 
Общества.

6. Въ слободѣ Буладеловкѣ, Воскресенской деркви свяіденникъ
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Василій Ястремскій велъ чтенія: о положенін православія въ Святой 
Землѣ и инославной тамъ пропагандѣ, путь отъ Одессы до Іеруса- 
лима, Іерусалимъ α его ближайшія окрестности, отъ Іерусалима на во- 
стокъ: къ Іордану и въ лавру св. Саввы, пзъ Іерусалима въ На- 
зарегь на праздникъ Благовѣщеііія, отъ Іерусаляма къ югу: 
въ Виѳлеемъ, Хевронъ и Горшою, простыя рѣчи о великихъ дѣлахъ 
Божіихъ.

7. Въ слободѣ Берекахъ Вознесенекой церкви священникъВа- 
силій Евецкій въ промежутокъ времени между утренею и обѣднёю 
прочелъ евопмъ прихожанамъ: въ 1-ю недѣлю—простыя рѣчп о ве- 
ликпхъ дѣлахъ Божіпхъ π о земной жпзни Іпсуса Христа; во 2-ю 
недѣлю—значеніе Святой Земли для христіанскаго міра и Импера- 
торское Православпое Палестинское Общество;въ 3-ю недѣлю—путь 
отъ Одессы до Іерусалима, Іерусалимъ и его окрестности; въ 4-ю 
недѣлю—отъ Іерусалима къ югу: въ Виѳлеемъ, Хев^онъ и Горнюю 
и оть Терусалнма на востокъ—къ Іордану и лавру св. Саввы: въ
5-ю недѣлю—отъ Іерусалпма на сѣверъ: въ Назарегь, на гору Ѳа- 
воръ н къ Тиверіадскому озеру; въ 6-ю недѣлю—паломничество изъ 
Іерусалима въ Назареть на щшдникъ Благовѣіценія; слушателей 
бывало отъ 40 до 60 человѣкъ.

8. Въ слободѣ Берекѣ, Христорождественской церкви свяіцен- 
никъ Николай Хижняковъ читалъ прихожанамъ послѣ торжеетвен- 
ныхъ вечеренъ: 15-го февраля—путь отъ Одессы до Іерусалима; 
22-го февраля—Іерусалиш. и его ближайшій окрестности; 1-го мар- 
та—отъ Іерусалима къ югу: въ Виѳлеемъ, Хевронъ и Горшою; 8-го 
марта—оі% Іерусалима на востокъ: къ Іордану и въ лавру св. Саввы 
15-го марта—отъ Іерусалима на оѣверъ: въ Назаретъ, на ropy Ѳа- 
во})% и къ Тиверіадскому озѳру: на чтеиіяхъ слушателей присутство- 
вало до 200 человѣкъ; каждое чтеніе прѳдварялось и заканчивалось 
пѣиіем% молитвъ, исполнявтихся пѣвчими изъ мальчиковъ, дѣвочекъ 
и взрослыхъ.

9. Въ елободѣ Гомольшѣ, Іоаппо-Богословской церкви свящон- j 
никъ Митрофанъ Крутьевъ на пяти чтеніяхъ озиакомилъ своихъ слу- 
іпателей съ содѳржаніемъ брошюръ: оНазаретІ'. иего окрестностяхъ^-^ 
Іерусалимъ и его окрестиости: Голгоѳа, нравославная церковь 
Воскресенія и русское Александровскоѳ подворье, ногребальная 
пещера Богоматери, Елѳонская гора и Сіонъ—-тайиой вечери и гор- 
ница, Іорданъ, Геннясаретское озеро и гора Ѳаворъ; всѣ чтенія про- 
исходили въ храмѣ, поелѣ торжѳствениой вече])ии, на коихъ при- 
сутетвовало отъ 70 до 100 человѣкі) взрослыхъ и діѵгей.



10. Въ слободѣ Глазуновкѣ, Покровской церкви свящешшкъ 
Арсеній Поповъ 10-го февраля бееѣдовалъ съ прпхожанами о г. На- 
заретѣ и о Благовѣщеніи Пресвятой Богороднцы, 22-го февраля 
—о Вифаніп, воскресеніи Лазаря: 1-го марта—о торжественномъ 
входѣ во Іерусалпмъ Спасителя: 8-го марта—о Тайной вечери, о 
преданіи Христа Іудою; Ιδ -го ма]іта—о крестной смертп Спаштеля, 
Его воскресеніп и явленіи ученикамъ и апостолу Ѳомѣ: слушателей 
бывало до 100 человѣкъ.

11. Въ слободѣ Ефремовкѣ, Диыитріевской церкви священникъ 
Петръ Тішоѳеевъ провелъ шесть бесѣдъ на слѣдуюіція темы: 15 го 
февраля—о земной жизнп Іпсуеа Христа; 22-го февраля—о значе- 
ііііі Святой Земли для христіанскаго міра: 1-го ыарта—о дѣятельно- 
стн Нмператорскаго Православнаго Палестинекаго Обіцеетва; 8-го 
марта—путь отъ Іерусалпма въ блнжайшія его окрестноети: 15-го 
марта—путь отъ Одессы до Іеруеалима: 22-го марта—путъ огь 
Іерусалома: въ Виѳлеемъ, Хевроиъ н Горнюю; бесѣды велись ві> 
храмѣ поелѣ торжествеиной вечерни: слушателей насчитывалось отъ 
30 до 250 человѣкъ.

12. Въ слободѣ Лиговкѣ Казанской церкви свяіценшікъ Аѳа- 
насій Жуковъ прочелъ прихожанамъ: христіанскій смыслъ паломни- 
чеетва въ Овятую Землю, Іерусалимъ и его ближайпіія окі»естнооти, 
лавры преподобныхл» отцевъ: Саввы оеияіценнаго, Ѳеодосія Кинові- 
арха и Харитона Исповѣдника, о земной жизнп Іисуса Хрис-та и 
Овятой Землѣ—Палестинѣ Іорданъ, святое мѣсто кроіценія Госиод- 
ня бесѣда Епископа Рязанскаго Іуетина: „Идѣ жѳ ѳсть сочрови- 
іце ваіпо; ту будетъ іі сердце вашѳ“; храмъ бывалъ полонъ моля- 
іцимися *

13. Въ слободѣ Лшшвкѣ, Николаевекой церкви свящешшкъ 
Петръ Яновскій въ тѳченіе всликаго иоета, въ зданіи церковно-прн- 
ходской школы и въ храмѣ велъ бесѣды: о судьбѣ иравославія въ 
Святой Землѣ въ настоящее время, о томъ, что во времсна Апосто- 
ловъ палестииекіе христіане терпѣли великія гоненія. объ учаоти 
Терусалима, и вообщо, о нрсжнемъ и настояіцемъ положенііг святаго 
града Іерусалима, о русскихъ подворьяхъ іп> Іерусалимѣ, о горѣ 
Елеонской и ея значѳпш, о горѣ Ваворѣ и ея историчеокомъ зиа- 
ченіи для настояіцаго времени, о страинопріимстііѣ и ого пначсиіи 
по отношеиію къ блилсним'і>, иритча о милогердшш. самарянинѣ, о 
городѣ Назаретіі и событіяхъ, происходивіпихъ въ немъ, о иогро· 
бальной пещерѣ, о страданіяхъ, смерти и иогребеніи Сиасителя.

14. Въ слободФ Лозовонькѣ, Космо-Даміановс-кой церкви свя-



щенникъ Веніаминъ Богдановъ своимъ слушателямъ предложилъ 
22 чтенія: о земной жизни Спасителя; просхыя рѣчн о великихъ 
дѣлахъ Божіихъ, о значевіи Святой Земли, Императорское Право- 
славное Палестинское Общество, паломничество въ Святую Землю. 
огь Іерусалима къ югу, отъ Іерусалима на востокъ, отъ Іерусалима 
на сѣверъ, проевѣтительная дѣятельность Православнаго ГІалестин- 
скаго Обіцества въ Сиріи и Палестинѣ, православіе въ Святой Зем- 
лѣ и инославная тамъ пропаганда, русское паломничество и Импера- 
торекое Правоелавное Палестинское Общество, чтенія о Святой Землѣ.

15. Въ слободѣ Мѣловой, Николаевской церкви свяіценникъ 
Стефанъ Дахнѣвскій бесѣдовалъ съ прпхожанами о значеніи Святой 
Зеыли для христіаискаго міра о древнемъ и современномъ значеніи 
Святой Земли, объ Іерусалимѣ я его окрестностяхъ, о ноложеніц 
Святой Земди подъ властью христіанскихъ ІІмператоровъ.

10. Въ слободѣ Отрадѣ, Петро-Павловской церкви священникъ 
Виталій Ястремскій прочелъ 15-го февраля—о долинѣ Іосафатовой, 
о повѣріи евреевъ, что здѣсь долженъ быть Страшный Судъ, о гроб- 
ницѣ пророка Захаріи, объ источникѣ Богоматери и Силоамской ку- 
нели; 22-го февраля—о долинѣ Геенской, о горѣ злого еовѣщанія, 
о домѣ первоевященника Каіафы, о горѣ Сіонской и горницѣ Тайной 
вечери и Сошествія Св. Духа иа апостоловъ; 1-го марта—о городѣ 
Виѳлеемѣ, родословіи Давида и рожденіи; Христа 8-го марта—жи- 
тіе св. Іоанна Лѣствичыика; 15-го марта—о пути изъ Іерусалима 
въ Яффу, о домѣ, гдѣ жилъ св. Симеонъ Богопріимецъ, а колодцѣ, 
гдѣ иоилн вѳрблюдовъ волхвы, шѳдшіе поклониться новорожденному 
Христу; 22-го марта—о рѣкѣ Іорданѣ и святыхъ мѣстахъ: Виѳаніи, 
Гоѳеиманіи и горѣ Елеоиской. *

17. Въ слободѣ Охочахъ, Троицкой церкви священники: Іоаннъ 
Ѳодоровъ и Ѳеофилактъ Павловокій бееѣдовали съ П[»ихожанами о 
погрѳбальной пвщерѣ Богоматери, о земной жизни Спасителя, о па- 
ломничѳетвѣ въ Святую Зѳмлю, о русскихъ подворьяхъ въ Іѳруса- 
явмѣ н о рѣкѣ Іорданѣ мѣстѣ крещенія Господня.

18. Въ елободѣ Преображенской, Преображенской цѳрквисвя- 
іцеиники: Василій Башинскій и Антоній Козловскій чтенія о Святой 
Зѳмлѣ черѳдовали съ бесѣдами о БогІ; и Его свойствахъ, о молитвѣ 
и крестномъ знамѳніи, объ иконопочитаніи, о Символѣ вѣры и таин- 
ствахъ.

19. Въ ГІлесовскихъ хугорахъ, Николаевской церкви священ- 
никъ Іоаннъ Филевекій вѳлъ устныя бѳсѣды съ прихожанами о 
Святой Зеылѣ.
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20. Бъ слабодѣ Раздольѣ, Покробской церкви священнпкъ 
Евлампій 1Іерняевъ чтенія пронзводнлъ въ храмѣ, между утренями 
it литургіями, пзустно по руководству, изданному Палестинскимъ 
Обіцествомъ, въ такомъ порядкѣ: 1-го марта—гора Голгоѳа и ея 
нсторнческое значеніе, прежнеѳ и совремевиое иоложеиіе; 8-го мар- 
та—знаменитѣйшіе города Святой Земли, историческое значеніе я 
совремеяное ихъ положеніе; Ιδ -го марта—важнѣйшіе храмы евятаго 
г]іада Іерусалима: 22-го марта—входъ Господенъ во Іерусалимъ, 
значеніе сего города, какъ историческаго центра христіанства для 
ума и сердца вѣрующаго человѣка, удобства паломничества въ Свя- 
тую Землю благодаря трудамъ Палестинскаго Общества; слушатели 
призывалнсь къ иожертвованію.

21. Въ елободѣ ПІебелипкѣ, Архангело-Михайловской церкви 
овященникъ Григорій Мураховскій пмѣлъ бесѣды съ· прихожанами 
на слѣдующія темы: значеніе русскаго паломничества въ Святую 
Землю, христіанской смыслъ паломничества въ Святую Зѳмлю, бла- 
гочестнвыя путетествія по святымъ мѣстамъ въ древности, русская 
церковь во иыя св. Александра Невскаго блнзъ храма Воскресенія 
въ Іерусалимѣ, положеніе православія въ Святой Землѣи просвѣти- 
тельная дѣятельность Императорскаго ГГравославиаго ТТалестинскаго 
Обіцеетва въ Палеетшіѣ и Сиріи.

22. Въ слободѣ ІІІевелевкѣ, Димитріевской церкви свяіцепникъ 
Комстантинъ Землянекій ознакомилъ на чтеніяхъ слуіпателей о дѣя- 
тѳлвности Имиераторскаго Православнаго Палестинекаго Обіцества, 
о ваяснѣйшихъ мѣстахъ—святыняхъ Іерусалима и его окрестноетей, 
о пути отъ Одес.сы до Іеруеалнма; чтѳнія начиналиеь и закончива- 
лись пѣніемъ молитвъ, ирихожане были раснолагаемы къ жѳланію 
самимл> предпринять иутепіествіе въ (Івятую Землю, путѳшѳствіе зто 
характеризовалось, какъ иодввгь, епасительвый для дупш и угодный 
Богу. Чтенія о Овятой Землѣ велись настоятелями церквей иослѣ 
вѳчорнихъ богослуженій и въ нромѳжутокъ времени мѳжду утреней 
и обѣдней ві) ираздничныѳ дни въ храмахъ и зданіяхъ дерковно- 
пііиходскихъ школъ; чтенія прѳдварялись и заканчивались общимъ 
пѣніѳмъ ыолитвъ. Народъ посѣщалъ чтенія охотно, выелушивалъ со 
внинаніемъ, интерѳсомъ, бывали случаи благодарности, выраженной 
чтецамъ за трудъ. Число носѣщавшихп. чтенія колебалось on. 20 до 
400 чѳловѣкъ; наиболыпѳе количество слушателей наблюдалось въ 
тѣхъ приходахъ, гдѣ чтенія сопровождались общимъ пѣніемъ молитвъ, 
и гдѣ прихожане живуп. вблнзи храма, а наименынѳе въ прихо- 
дахъ, населеніе которыхъ живетъ иосѳлками въ болвгаемъ разстояніи 
отъ приходского храма.
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Въ 3-мъ Зміевскомъ округЬ палестинскія чтенія происходи- 
ли въ теченіе великаго поста въ слѣдующихъ храмахъ:

1. Въ Воскресенской церкви елободы Андреевки священникомъ 
Павломъ Рубинскимъ въ теченіе великаго поста было предложено 
прихожанамъ шесть чтеяій о Святой Землѣ: а) 15-го февраля—рус- 
ское подворье въ Іерусалимѣ; б) 22-го февраля— Геннисареіское 
озе]>о; в) 1-го марта—бесѣда о крестномъ страданіи Господа нашего 
Іисуса Христа: г) 8-го марта—Гробъ Гоеподенъ: д) 15-го марта— 
Ѳаворъ и д) 22-го марта—Лазарево воскрешеніе и недѣля Ваіц въ 
Іерусалимѣ; слушат^лей было'отъ 80 до 250 человѣкъ: собрано на 
вечернихъ собесѣдованіяхъ въ пользу Православнаго Палестинскаго 
Общества 2 руб. 15 коп.

2. Въ Рождество-Богородичной церквн слободы Андреевки свя- 
щеяннкомъ Тихономъ Нѣмчиновымъ предложено было прихожанамъ 
шееть чтеній: б) 15-го февраля—Гробъ Господенъ: б) 22-го февраля 
—русскія подворья ъъ Іерусалимѣ; в) 1-го марта—гора Елеонская; 
г) 8-го марта—вертепъ Рождества Христова; д) 15-го марта—Ѳа- 
воі)ъ е) 22-го марта—дубъ Мамврійскій; слушателей было отъ 70 
до 500 человѣкъ; на вечернихъ собссѣдованіяхъ собрано въ пользу 
Православнаго Палестинскаго Общества 2 руб. 40 кои.

3. В'і> [Успенской деркви слободы Балаклеи священникомъ 
Іоанномъ Ковалевскимъ на всѣхъ воскресныхъ вочернихъ богослу- 
женіяхъ великаго поста было прочитано нрихожанамъ чтеніе о Свя- 
той Землѣ—о зиаченіи Святой Земли для христіаискаго міра, Виѳ- 
лееыъ Іордаиъ, Іерихонъ, Голгона.

4. Въ Покровской церкви слободы Балаклси свящонникомъ 
Тимоѳеемъ Трегубовымъ иредложено прихожанамъ шесть чтеній: объ 
Іерусалимѣ и о его святыни о здаченіи Святой Земли для право- 
славнаго народа, о иаломничѳствѣ въ Святую Землю; слушателей 
было о'п> (50 до 120 чѳловѣкъ; собрано на вѳчѳрнихъ собесѣдова- 
віяхъ въ пользу ІІравославнаго ІІалестинскаго Общества 4 руб.

5. Въ Нерукотвореннаго Образа Госаодня цѳркви слободы Бо- . 
годаровой свяіценникомъ Ваоиліемъ Рогальскииъ во всѣ воекрѳсныѳ 
дни на вѳчернихъ богослуженіяхъ великаго поста читался акаѳиетъ " 
„Страстямъ“, аиослѣ цеговелось собесѣдованіе о Святой Землѣ;слу- 
шатѳлей было оть 30 до 60 человѣкъ; собрано ыа вечѳрыихъ собе- 
•сѣдованіяхъ въ пользу Православнаго ІІалестинскаго Общества 80 к.

6. Въ Іоанно-Богоеловской цѳркви слободы Бригадировки свя- 
щѳнникомъ Іоанномъ Торанскимъ было предложѳно прихожанамъ 
чтоніѳ о зыачовіи Святой Зѳмли для христіанскаго міра, путь въ
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святой градъ Іерусалимъ, Іерусалимъ и его святыви, окрестности 
Іерусалпма п пхъ святыни: слушателей было отъ 200 до 600 чело- 
вѣкъ: собраио на вечернихъ собесѣдованіяхъ въ пользу Православ- 
иаго ІІалестинскаго Общества 2 руб. 28 коп.

7. Въ Вознесеаской церквн слободы Боріцевой священникомъ 
Владиміроігь Леонтовичемъ предложено было тесть чтеній о Пале- 
стииѣ: а) 15-го февраля—Гробъ Господенъ, православвая церковь 
Воскресенія; б) 22-го февраля—придѣлъ Равноапостольыой Царнцы 
Елены, прндѣлъ Обрѣтенія Креста Господня, Голгоѳа; в) 1-го марта 
—псточникъ Пресвятой Богородицы, горнпца Тайной Вечери, часов- 
ня вь домѣ Каіафы; г) 7-го марта—Виѳлеемъ, вертепъ Рождества 
Христова, пеіцера иастырей; д) 15-го марта—прндѣлъ святаго Іоан- 
на Ііредтечи русскій домъ вблизи храма Воскресенія, Геѳсиманскій 
садъ; е) 22-го марта—Вноанія, входъ въ пеіцеру Лазаря, Іордань: 
слушателей было на вечершіхъ собесѣдованіяхъ отъ 300 до 600 
человѣкъ, собрано въ пользу Палеетенскаго Общества 4 рубля 
71 кои.

8. Въ Троицкой церкви слободы Волохова-Яра овященникомъ 
Алсксандромъ Инноковымъ было нрочитано прихожанамь на всѣхъ 
воекрееныхъ вечераихъ богоедуженіяхъ великаго поста: о горѣ Елеон- 
сісой, о горѣ Голгоѳѣ, о горѣ Ѳаиорѣ, Лазарово воскрешеиіе и нодѣля 
Ваій, въ Іѳрусалимѣ; слушателей было отъ 120 до 200 человѣкъ.

9. Въ Митрофаніевской церкви елободы Волчьяго-Яра свяіцен- 
никомч) Павломъ Агшшцевымъ на воскресныхъ вечернихъ богослу- 
жеиінхъ великаго иоста было ирочитано о Святой Землѣ: Іерусалимъ 
и его блиясайшія okjioctiioctu.

10. Въ Преображояской церкви слободы Вербовки свяіцснни- 
комъ Тимоѳсемъ Ѳедоровымъ было нричитано ирихожанамъ три чте· 
нія иа воскросныхъ вечорнихъ богослужеиіяхъ великаго поста о 
Правоелавяомъ Палестинскомъ Обіцествѣ и его дѣятельности; собрано 
въ пользу Правоелавнаго Иалостинскаго Обіцества 2 руб. 7 кои.

11. Въ Рождество-Богородичной церкви слободы Гинѣовки свя- 
щенникомъ Пѳтромъ Молчановскимъ причитаио было шость чтоній:
а) 15-го февраля— вертенъ Рождестпа Хриетова; б) 22-го февраля 
—Гешшсаретскоо озеро; в) 1-го марта—-о пользѣ паломничоства ко 
святіямъ мѣотамъ Палсстинм; г) 8-го марта—голосъ иастыря Святой 
Зѳмли (слово сказано въ день празднованія 25-лѣтія Имиераторскаго 
ГІравославнаго Палестииекаго Обіцества); д) 15-го марта—Лазарішо 
воскрешеніе, недѣля Ваій въ Іерусалимѣ; е) 22-го марта—святый 
праздншсъ въ Іерусалимѣ; слушателей было огь 50 до 200 чѳло-
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вѣкъ; собрано въ пользу Православнаго Палестинскаго Общества 
4 руб. 17 кои.

12. Въ Трощкой церкви слободы Гракова свяіценникомъ Ели- 
сеемъ ІІоповымъ было предложено чтеніе для прихожанъ на всѣхъ 
воскрееныхъ вечернихъ богослужѳніяхъ великаго поста о Святой 
Землѣ, о содѣйствіи православнымъ въ Святой Землѣ, древнее и 
современное значеніѳ Святой Земли для правоелавнаго русскаго 
народа; елушатолей было отъ 50 до 150 человѣкъ; собрано въ 
пользу Православнаго Палестинскаго Общества 1 руб. 91 коп.

13. Въ Рождество-Богородпчной церквп слободы Лагерей свя- 
щенникомъ Петромъ Щербиной предложено было прихожанамъ на 
всѣхъ воекресныхъ вечернихъ богослуженіяхъ шесть паломническихъ 
чтеній о Святой Землѣ, о паломничествѣ въ Святую Землю и со- 
стояніе православія въ Иалестинѣ; слушателей было огь 50 до 150 
человѣкъ; собрапо было на вечернихъ богослуженіяхъ велнкаго по- 
ста въ нользу Православнаго Ііалестинекаго Обіцества 1 руб. 20 к.

14. Въ Архангело-Михайловской церкви елободы Лебяжміго 
священнакомъ Александромъ Подольскимъ на всѣхъ воскресныхъ 
вечернихъ богослуженіяхъ великаго поета поелѣ чтенія акаѳиста 
„Спасителю“ было предложено прихожанамъ палестинскія чтеігія 
объ Іерусалимѣ, окрестностяхъ Іерусалима п ихъ святыни.

15. Въ Архангсло-Михайловской церквн слободы Лимаиа свя- 
іценникомъ Сергіемъ Павловскимъ 15—22 февраля, 1, 8, 15 и 22 
марта было нрочитано прихожапамъ на воскресныхъ вечернихъ бого- 
служеніяхъ великаго иоета: дорога въ Іерусалимъ оп. Одеесы до 
Яффы, городі. Яффы и иѳрвая ночь въ Іерусалимѣ, рѣка Іордань, 
дубъ Мамврійскій, нутешествіе въ Назаретъ, гора Елеонская и Ѳа- 
воръ; слушателей было оп> 100 до 200 человѣкъ.

10. Βί. Крѳсговоздвиженской церкви слободы Лимана свяіцен- 
комъ Матѳеемъ Любицкимъ было прочитано на вечериихъ богоелу- 
жѳніяхъ во всѣ воекресные дни великаго поста: о иогребальной ие- 
щеі>ѣ Божіей Матѳри, о русскомъ подворьѣ ві» Іерусалимѣ, о Ген- 
нисаретскомъ озерѣ, о дубѣ Мамврійскомъ, о храмѣ Воскресенія въ 
Іерусалимѣ, о вертепѣ Рождества Христова, о рѣкѣ Гордатіѣ, о го- 
рахъ Елѳонской и Ѳаворѣ, о гробѣ Господнемъи о Голгоѳѣ; слуша- 
телѳй было на вечѳрнихъ собесѣдованія отъ 75 до 150 человѣкъ.

17. Въ Архангело-Михайловской церкви слободы Малиновой 
свящевникомъ Василіемъ Недохлѣбовымъ на всѣхъ воскресныхъ ве- 
чернихъ богослуженіяхъ великаго поста было прочитано прихожа- 
намл. палестинскія чтенія о Святой Землѣ: Виѳлѳемъ, Назарѳтъ,
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[ернхонъ, Виѳанія, горы Елеонскія и Ѳоворъ и Голгоѳа, озеро Тиве- 
ріадское, Православное Палестинское Общество—цѣль учрежденія и 
дѣятельность его, слушателей было оть 80 до 300 человѣкъ.

18. Въ Рождеетво-Богородичной церкви слободы Масловкв евя- 
щенникомъ Михаиломъ Краснокутскимъ на воскресныхъ вечернихъ 
богослуженіяхъ великаго поста было прочитано прихожанамъ объ 
Іерусалимѣ и его ближайшихъ окрестностяхъ, путегаествіе въ Святую 
Землю отъ Іерусалима къ Іордану н Назарету.

19. Въ Георгіевской церкви слободы Мосьпановой евященни- 
комъ Петромъ Тимоѳеевымъ въ тѳченіе великаго поста въ воскрес- 
ные дни на вечернихъ богослуженіяхъ прочихано бшо прихожанамъ 
два чтенія о Святой Землѣ; собрано въ пользу Православыаго Па- 
лестинскаго Общеетва 33 коп.

20. Въ Іоанно-Предгеченской церкви слободы Ново-Ивановки 
священникомъ Тимоѳеемъ Яхно на всѣхъ воскрееныхъ вечернихъ 
богослуженіяхъ виликаго поста было чтеніе прихожанамъ: о Святой 
Земли, о Гробѣ Господнемъ, русское мѣсто въ Горней, пороп. Суд- 
ныхъ вратъ камевь мѵропомазанія горы Елеонская и Ѳаворъ, Гол- 
гоѳа: слушателей было отъ 30 до 10о человѣкъ; собрано въ пользу 
Нравославнаго Палестинскаго Общества 1 руб. 40 коп.

21. Троицкой церкви елободы Пришиба свяіцениикомъ Михаи- 
ломъ Жуковымъ на вечернихъ воскресныхъ богоелуженіяхъ велпкаго 
поста было прочигано прихожанамъ шесть палестинскцхч» чтеиій:
а) 15-го февраля—дубь Мамврійскій; б) 22-го фепраля—рѣка Іор- 
дань; в) 1-го марта—порогь Судныхъ врагь; г) 8 -го марта—Генни- 
сарѳтское озеро; д) 15-го марта—Виѳапія и е) 22-го марта—о жи- 
вопиеномъ Гробѣ Господнсмъ; слушатѳлей было отъ 30 до 100 чел.; 
собрано въ пользу Православнаго ГІолестинскаго Обіцеетва 1 р. 00 к.

22. Въ Во8несенской церкви елободы Скрппаевъ священни- 
комъ ГТлатономъ ГІивоваровымъ на вечернихъ богослужсиіяхъ но- 
скрѳсныхъ дней великаго поста, кромѣ пѳрвой недѣлн, было пред- 
лоясено прихожанамъ пять чтеній о Святой Землѣ: а) 22-го фсн- 
раля—о вертеиѣ Рождесгва Христова, горы Елеонскія, погребаль- 
ныя пеіцеры Вожіей Матерн въ Геѳсиманіи; б) 1-го марта—Тен- 
нисаретское озеро, рѣка Іордань, гора Ѳаворъ: в) 8-го марта— 
иорогь судныхъ вратъ и Голгоѳа: г) 15-го марта—камень мѵропо- 
мазанія, часовня Гроба Госнодня и Гробъ ['осцодсігь; д) 22-го 
марта—русскія подворья въ Іерусалимѣ, русское мѣсто въ Горней 
и дубъ Мамврійскій: слушателой было отъ 50 до 200 человѣкъ; 
собрано въ пользу Православнаго Палестинскаго Общества 2 руб.
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23. Въ Николаевской церкви слободы Шелудковки евяіцен- 
никомъ Иларіономъ Жуковымъ, послѣ утрени во всѣ воскресные 
дни вѳликаго поста предложено было лрихожанамъ шесть чтеиій о 
Святой Землѣ: а) въ первую недѣлю великаго поста—дубъ Мам- 
врійскій и вертепъ Рождества Христова; б) во вторую недѣлю ве- 
ликаго поета—Ѳаворъ, рѣка Іордань; в) въ третью недѣлю пещера 
Обрѣтенія Животворящаго Креста Гоеподня и русское мѣсто въ 
Горней; г) въ четвертую недѣлю—порогъ судныхъ вратъ и камень 
мѵропомазанія; д) въ пятую недѣлю—Голгоѳа и Гробъ Гоеподенъ;
е) въ шестую недѣлю—храмъ Вбскресенія въ Іерусалимѣ, часовня 
Гроба Господня: собрано въ пользу Православяаго Палестинскаго 
Общества на этвхъ собесѣдованіяхъ 2 руб.

24. Въ Николаевской церкви села Яковенкова священникомъ 
Николаемъ Сергѣевымъ на всѣхъ воекресныхъ вечернихъ богослуже- 
ніяхъ великаго поста прочитано было прихожанамъ восемь чтеній 
о Святой Землѣ: а) въ первую недѣлю великаго поета, послѣ чте- 
нія акаѳиста „Спасителю“, прочитано было—голосъ добраго пастыря; 
б) во вторую недѣлю—предсмертныя мысли и думы о заелугахъ 
Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества (еочин. 
Казанскаго Архіепискоиа Димитрія); в) въ третью недѣлю, иослѣ 
чтенія акаѳиста „Страстямъ“ было прочитано—недѣля православія 
и крестопоклонная въ Іерусалимѣ въ Святогробскомъ храмѣ; г) въ 
четвертую недѣлю—вертепъ Рождества Христова, горы: Елеонскія, 
Ѳаворъ и Голгоѳа; д) въ пятую недѣлю—праздникъ Входа Господвя 
въ Іерусалимъ въ Святогробскомъ храмѣ и суббота праведнаго Ла- 
заря въ Виѳаніи; е) въ недѣлю Ваій, понедѣльникъ и вторникъ 
страстной еедмицы—праздникъ Влаговѣщенія Пресвятой Богородицы 
въ Назаретѣ и паломническія хожденія по Галилеѣ въ мартѣ мѣ- 
сяцѣ (сочин. Димитріевскаго); слушатѳлей было отъ 120 до 310 
чѳловѣкъ; собрано въ пользу Православнаго Палеетинскаго Обще- 
ства на вечериихъ собесѣдованіяхъ 3 рубля. Собранныя деиьги, въ 
количѳствѣ 36 руб. 2 коп.. въ пользу Православнаго Палестинскаго 
Общѳства на воскресныхъ вѳчернихъ богослужѳніяхъ великаго поста 
были предетавлѳіш мѣстнымъ благочиннымъ въ Харьковскій Отдѣлъ 
Палестинскаго Общѳетва.

Въ І-мъ Изюмскомъ округЬ, по свид1'>тольству мѣстнаго 
благочиннаго, палестинскія чтѳнія вѳлись почти во всѣхъ приходахъ 
этого округа. Главною цѣлью этихъ чтеній было возбудить въ на- 
родѣ интересъ къ Палестинѣ и сочувствіе дѣятольности ПалестиН' 
скаго Общѳства. Посему и чтѳнія въ общѳмъ были иредложены о
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томъ, почему усвоено названіе „Святая Земля“, гдѣ эта Зеыля на- 
ходится, въ частности—гдѣ расположены города: Іерусалимъ, Наза- 
реть, а также Виѳанія, горы: Голгоѳа, Елеонская и другія мѣета: о 
религіозно-нравственномъ значеніи Святой Земли для каждаго вѣ- 
руюіцаго человѣка, объ удешевленномъ пути въ Святую Зеылю и 
др. Въ частности палестинскія чтенія были предложены такія: Въ 
Нзюмскомъ Преображенскомъ Соборѣ протоіереемъ Стефаномъ Ко- 
хановымъ въ 1-ю седмицу поста о религіозномъ и вравственномъ 
значеніи паломничества вообще; при чемъ слушателей было до G00 
человѣкъ; на 3-й недѣлѣ—о достопримѣчательностяхъ Іерусалима; 
на 5-й недѣлѣ—объ окрестностяхъ Іерусалима; елушателей былона 
обѣвхъ ведѣляхъ до 200 человѣкъ.

Въ томъ-же Соборѣ были вредложеяы чтенія и іеромовахомъ 
Несторомъ: ва 2-й ведѣли—путь въ Святую Землю; на 6-й поли- 
тическое положевіе Святой Земли: слупіателей ва чтеніяхъ было 
оть 200 до 400 человѣкъ.

Въ Крестовоздвиженской церкви города Изюма было предло- 
жено пять чтевій: 5-го марта, послѣ вочерни, о значеніи св. града 
Іерусалима и Палестины; 15-го марта, на литургіи, иаломничество 
въ Святую Землю и его религіозно-нравствонное значоніе для хри- 
стіанвва; 22-го марта—слово изъ ѴІ-го вмпуска о поже])твованіях'і> 
ва Святую Землю; 5-го апрѣля—объ учрѳждѳніи ІІалестинскаго 
Обіцества, его задачахъ в цѣляхъ; слушатолей бывало on. 100—- 
300 человѣкъ; читалъ свяіценвикъ Владиміръ Григоровичъ.

Въ Покровской Кладбищенской церкви также вѳлись чтеиія 
священникомъ Сергіемъ Сви])идовымъ: а) русскія подворья въ 11а- 
лестинѣ, русское мѣето въ Горней, вертепъ Рождѳства Христова; б) 
рѣка Іордань, гора Елеонская: в) порогъ судныхъ врагь, Голгона, 
.камень мѵі)опомазанія; г) Гробъ Господенъ, часоввя Гроба, пещера 
Божіей Матери, дубъ Мамврійскій; е) 25-го марта—Благовѣщоніе 
Гіресвятой Богородицы в памятники ятого событія ві. Святой Землѣ; 
чтенія велись по листкамъ, издавнымъ П]іавославнымі> Палестии- 
скимъ Обіцѳствомъ.

Въ Влаговѣщенекой церкви села Богуславскаго было произ- 
ведѳво свящѳвникомъ Іоанномъ Жилинымъ піѳсть чтѳній; посліі 
то ржествеввыхъ вечеренъ въ присутствіи 70—150 слугаателей лѳк- 
торъ читалъ событія изъ жизни Іисуса Христа, знакомилъ съ нуж- 
дами православвыхъ въ Іерусалимѣ, убіждалъ помогать имъ по- 
сильвыми лептами чрезъ Палѳстивскоѳ Общество.

Въ Рождѳство—Богородичной церкви села Вишневаго свящеи-
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никомъ Антоніемъ Черняевыагь было прочитано въ 1-ю и 2-ю не- 
дѣлю поста—Іерусалимъ и его окрестности (изданіе Православнаго 
Палеетинскаго Общеетва); въ и 4-ю—Виѳлеемъ, Хевронъ, Горняя 
(изданіе того же Общеетва); въ δ-ю—объ Іорданѣ и, наконецъ, въ 
6-ю недѣлю—прочитано было пастырское собесѣдованіе о цѣляхъ 
и задачахъ Императорскаго Палестинскаго Общества (свящ. А. Нв- 
кольскаго): количество слушателей колебалось отъ 50—200 чело- 
вѣкъ, въ зависимости отъ соетоянія погоды.

Въ Николаевской церкви села Волобуевки читалъ священ- 
никъ Александръ Поповъ: въ недѣлю лравославія—о св. градѣ 
Назаретѣ; во 2-ю недѣлю о Впѳлеемѣ; въ 3-ю объ Іерусаламѣ и 
его окреетностяхъ достопримѣчательныхъ; въ 4-ю о Геннисаретскомъ 
озерѣ п Елеонской горѣ; въ 5-ю о входѣ Господа въ Іерусалвмъ; 
въ 6-ю о страданіяхъ, смерти и погребеніи Іисуса Хриета; чтенія 
велась каждый разъ послѣ вечерни и слушателей бывало огь 50— 
100 человѣкъ.

Въ Троицкой церкви слободы Гусаровіш на воскресныхъ ве- 
черняхъ великаго поста читалъ свяіценникъ Іоаннъ Ооколовскій: въ 
первую недѣлю—Палестина, какъ страна самыхъ дорогихъ и свя- 
іценныхъ воспоминаній для каждаго вѣруюіцаго хриетіанана; во 
2-ю—о Назаретѣ и Виѳлеѳмѣ; въ 3-ю—порогь судныхъ вратъ и 
Гробъ Господенъ; въ 4-ю—погребалыш иещѳра Вожіей Матери въ 
Геѳсиманіи и камень мѵі)опомазанія; въ 5 ю—Голгоѳа и иогребеніѳ 
Христово; въ 6-ю—воскрешеніе Лазаря, безплодная смоковнща, Іуда 
иродатель и проіцальпая бееѣда Христа съ ученаками.

Въ Всѣхсвятской церкви села Залиманья поелѣ вечернихъбо- 
гослуженій великаго поста священникомъ Іоанномъ Дикаревымъ 
было читано; 15-го февраля—понятіе о Святой Зѳмлѣ, прот. H. Е. 
Елоонскаго; 22-го февраля—судьбы Іерусалима и русскіе палом- 
ники, пр. Π. Смирнова; 1-го марта—путь до Іерусалима, В. Н. 
Хитрова; 8-го марта—Іеруеалимъ и его ближайшія окрестности, его- 
жѳ; 15-го марта—Іордань, его-жѳ; 21-го марта—Входъ Господа во- · 
Іерусалимъ, прот. В. С. Соловьева; 25-го марта—Назаретъ, Ѳаворъ, ^  
Тиверіадгкое озеро, В. Н. Хигрова.

Въ Предтеченской цѳркви села Ивановскаго (Тихоцкаго) во· 
всѣ праздничные и воскресные дни, послѣ богослужѳній, читалъ. 
свяпюнникъ Венедики» Чиркинъ и чтеній был^ шесть: а) Святая 
Зсмля, Прѳосвяіцѳннаго Макарія, Епископа Томскаго; б) положѳніе 
православія въ Святой Землѣ и дѣятелыюсть Православнаго Пале- 
стинскаго Обіцества, А. Ванчакова; в) русское паломничество въ.
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Святую Землю, прот. Дмитревскаго: г) города Святой земли: Вие- 
леемъ, Назаретъ, Іерусалимъ. Геѳсиманія и Галилейское озеро и 
вообще Галиляе—по разнымъ источникамъ; д) древнее и современ- 
ное значеніе Святой Земли, Викторовскаго; ѳ) путешествіе по Свя- 
той Землѣ, прот. Хитрова.

Въ Варваринской церкви села Капитольскаго въ промежутокъ 
между утреней и литургіей въ воскресеные дни великаго поста чи- 
талъ священникъ Евгеній Линидкій: въ 1-ю недѣлю—о Палеетин- 
скомъ Обществѣ и заботахъ его о русскихъ паломникахі,: во 2-ю 
недѣлю о Геннисаретскомъ озерѣ; въ 3-ю о пеіцерѣ ОбрѣтеиіяЖи- 
вотворящаго Креста Господня: въ 4-ю—о погребальной вещерѣ Бо- 
жіей Матери въ Геѳсиманіи: въ 5-ю—о камнѣ мѵропомазанія: въ 
6-ю—о русскихъ подворьяхъ въ Іерусалимѣ.

Въ Успенекой церкви села Комаровки священникъ Андрей 
Николаевичъ предложилъ въ великій постъ пять чтеній: а) на 2-й 
недѣли—о Виѳлеемской пеіцерѣ: б) на 3-й недѣли—о городѣ На- 
заретѣ и дубѣ Мамврійскомъ: в) на 4-й недѣли—о храмѣ Воскре- 
сеяія въ Іерусалимѣ и селеніи Виѳаніи; г) на 5-й недѣли—о гробѣ 
Господнемъ въ храмѣ Воскресенія, о горѣ Елеонской, о Генниса- 
ретскомъ озерѣ.

Въ Троицкой церкви слободы Крючковъ свящешшкомъ С. 
Александровымъ было прочитамо: о храмѣ ІДюба Господня я тіри- 
мѣчательныхъ предметахъ и мѣстахъ этого храма, о камнѣ мѵро- 
помазанія, Голгоѳѣ и др.; при чемъ раскрыта была симпатичная 
дѣятельноеть Императорскаго Палестинскаго Общества и указано 
было на необходимость помогать этому Общѳству посильными жер- 
твами; чтенія велись въ ііромежутокъ между утреней и литургіей, 
или жѳ послѣ торяссственныхъ вочеренъ; при чемл. когда чтенія 
бьівали послѣ вѳчеренъ, то сопровождались обіцѳнароднымъ пѣніемъ 
дерковныхъ пѣснопѣній, что особенио нравится народу и вызываѳть 
въ нихъ охоту и усердіе посѣіцать богослужѳнія вообще и чтенія 
въ частности.

Въ Покровской церкви сѳла Куньяго читалъ свяіцешшкъ Ми- 
трофанъ Лазаревскій: 15-го февраля—о Хевронѣ; 1-го марта—объ 
Іорданѣ; 8-го марта—о лаврахъ св. Сапвы, Ѳеодосія и Харитонія; 
15-го марта—о Ыазаретѣ; 22-го марта—объ Іерусалимѣ и его бли- 
жайпшмъ окрестностяхъ; чтенія былн иредложеіщ поелѣ вечерней 
и слушателей на нихъ бывало on, 100 до 250 человѣкъ.

Въ Архангело-Михайловекой деркви села Левковки священ- 
никомъ Филимономъ Чѳ])няевымъ было предложено семь чтеній: а)
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послѣ утрени Ιδ -го февраля—о Палестинскомъ Обществѣ и его за- 
дачахъ о русскихъ паломникахъ и жителяхъ Святой Земли; б) 22-го 
февраля, на вечернѣ—Іерусалимъ и его окрестности; в) 1-го марта 
—послѣ утрени, о Воздвиженіи Честнаго и Животворящаго Креста 
Госаодня; г) 8-го марта, на вечернѣ—значеніе Святой Земли для 
православнаго русскаго народа; д) Ιδ -го марта—послѣ утрени— 
Святая Земля подъ властію христіанскихъ Императоровъ; е) 22-го 
марта, на вечернѣ-о торжественномъ Входѣ Господа въ Іеруса- 
лямъ и ж) 25-го марта, на утрени—о Благовѣщеніи Богородицы 
и намятникахъ этого событія въ Святой Землѣ; чтевія производи- 
лись гіо брошюрамъ, изданнымъ Православнымъ Палестинскиыъ 
Обществомъ.

Въ Архангело-Михайловской церкви села Ольховаго Рога чи- 
талъ евященникъ Анастасій Михайловскій въ 1-ю недѣлю велакаго 
иоста—о Святой Землѣ съ ея прошлымъ и настоящимъ; во 2-ю не- 
дѣлю—о градѣ Іерусалимѣ и горѣ Голгоѳѣ: въ 3-ю о Назаретѣ и 
Виѳлеемѣ, въ 4-ю озеро Геннисаретское и рѣка Іордань; въ 5-ю 
гора Ѳаворъ и друг. мѣста Святой Земли; въ 6-ю Палестинское 
Общество и его дѣятельность.

Въ Пророко—Ильинской церкви села Лозоватаго предложилъ 
чтенія свящеиникъ Александръ Кобыляцкій; въ первую еедмицучи- 
талъ о земной жизни Іисуса Христа и Святой Землѣ —Палестинѣ 
о Палестинскомъ Обществѣ; во вторуто седмицу—паломничество 
въ Святую Зомлю, Іерусалимъ и сго ближайшія окрестяости; въ 
третью—иравославіе въ Святой Зѳмлѣ и инославная тамъ ііропа- 
ганда, дѣятелыюеть Православнаго Палестинскаго Общества; на 
чствертой—христіанскій смыслъ паломничества въ Святую Землю, 
иутешествія ио Святой Землѣ; на нятой—слово о содѣйствіи право- 
славнымъ въ Святой Землѣ, древнее и современное значеніѳ Святой 
Земли для иравославнаго русскаго народа, о дѣлѣ совершаемомъѵ 
въ Святой Землѣ Православнымъ Палѳстинскимъ Обществомъ; слу- 
шателѳй на чтѳніяхъ бывало отъ 200 до 500 человѣкъ, съ особымъ 
интѳрееомъ слушающихъ чтенія о русекомъ паломяичествѣ.

Въ Вознесенской церкви слободы Песокъ было восѳмь чтеній і
15-го февраля—-читалъ свящеыникъ Іоаинъ Базилевичъ о зыаченіи 
Святой Земли для христіанъ, 22-го февраля свящѳнннкомъ Алек- 
саидромъ Яковлевымъ было прочитано—современное иоложеніе ира- 
вославія и щоавославныхъ въ Святой Землѣ; 1-го марта свяіценни- 
комъ Андреемъ Мухиыымъ—нужды православія и православныхъ 
въ Святой Зѳмлѣ; 8-го марта священникамъ Іоанномъ Вазилеви-
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чемъ—хішстіанскій смыслъ паломничества иъ Святую Землю: 15-го 
марта священникомъ Алекеаидромъ Яковлевымъ—святыя мѣста 11а- 
лестины: 22-го марта священникомъ Іоанномь ІІодлуцкимъ—Іеруса- 
лимъ во врѳмѳна Іисуса Христа: 25-го марта тѣмъ-же священни- 
комъ—о Голгоѳѣ и Гробѣ Господнемъ; 30-го марта—Животворящій 
Гробъ Господенъ и храмъ Воскресенія; вышеозначенныя чтенія ве- 
лись на вечерняхъ, приеутствовало на нихъ слушателей отъ 100— 
400: пособіями служили издавія ІІравославнаго Иалестинскаго 06- 
щества.

Въ церкви св. Іоанна Милостиваго села Рубцовой читалъ 
свящешшкъ Алексій Поповъ: въ 1-ю недѣлю—достопримѣчательности 
Іерусалима: въ 2-ю и 3-ю—путь въ Святую Землю; въ 4-ю Наза- 
регь и Виѳлеемъ: въ 5-ю—паломничество въ Святую Землю; слу- 
шателей на чтеніяхъ бывало отъ 200 до 300 человѣкъ.

Въ Вознесенской церкви елободы Савннецъ палестинскія чте- 
нія велись во всѣ воскресные дни великаго поста на вечерняхъ, 
передъ акаѳистомъ: при чемъ елушателями бывгіли всѣ говѣвшіевъ 
иредыдуіцую еедмацу отъ 350—900 человѣкъ; читалъ свяіценникь 
Іоаннъ Лшшцкій въ такомъ иорядкѣ: въ 1-ю недѣлю- о великихъ 
дѣлахъ Божіихъ, о земной жизни Іисуса Христа, о ОвятойЗемлѣ— 
ІІалестинѣ, священника Бабуры; во 2-ю недѣлю—путь до іеруса- 
лима, а также Іерусалимъ и его ближайшін окрестности, В. Хит- 
рова: въ 3-ю недѣлю—паломничество изъ Іерусалима въ ІІазаретъ 
и друг. города, И. Малиновскаго; въ 4-ю недѣлю—какъ иосѣщали 
въ старину русскіѳ люди Святую Землю и значеніе Православнаго 
Иалестинскаго Общества: въ 5-ю—о замѣчательныхъ городахъ и 
мѣстахъ Святой Земли; въ (5-ю—Входъ Госиода въ Іерусалимъ, 
крестныя страданія Онасителн, Его погребеніе и св. Гробъ Госпо- 
денъ, изданіѳ Иравославнаго Палестинскаго Общества.

Въ Успенской церкви той-же слободы Савинеіуь было иред- 
ложено свяіценникомъ Михаиломъ Воекобойниковымъ шесть чтѳній:
а) значѳніѳ Овятой Земли для христіанскаго міра: б) Имаераторское 
Православное Ііалестинское Общество; в) иаломничество въ Святую 
Землю, иуть отъ Одѳссы до Іерусалима: г) Іерусалимъ и его бли- 
жайшія окресности: д) огь Іерусалима къ югу: въ Виѳлоемъ, Хев- 
ронъ и Горнюю и е) отъ Іерусалима на сѣверъ: въ Назаретъ, на 
гору Ѳаворъ и къ Тиверіадскому озвру; чтенія велисі. по руковод- 
ству свяіценника Н. ІТанова.

Въ Николаевской церкпи слободы Сиѣваковки священникъ 
Іоаннъ Гіротопоповъ въ великій постъ послѣ вѳчеренъ, передъ чте-
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ніемъ акаѳистовъ, производилъ чтенія въ слѣдующемъ порядкѣ: 15-го 
февраля—что особенно священнаго въ Святой Землѣ, проф. A. А. 
Дмитріевскаго; 22-го февраля—праздникъ Богоявленія на рѣкѣ Іор- 
данѣ и св. градѣ Іерусалимѣ, его-же: 1-го марта—праздникъ Срѣ- 
тенія Господня у гроба праведнаго Сямеона Богопріимца, его-же:
8 го марта—священная исторія на Святой Землѣ, прот. В. С. Со- 
ловьева; 15-го марта—державные защитники и покровители Святой 
Земли и Авгуетѣйшіе паломники у Живоноснаго Гроба, A. А. Дми- 
тріевскаго: 22-го марта—вертепъ Рождества Христова, рѣка Іордань, 
Голгоѳа, инока Парѳенія; слушателей бывало отъ 200 до 400 че- 
ловѣкъ.

Въ Николаевской церкви еѳла Цареборисовой на вечерняхъ 
въ воскресные дни великаго поста читалъ священникъ Викторъ 
Краснокутекій въ слѣдующемъ порядкѣ: въ 1-ю недѣлю—общеепо- 
нятіе о Святой Землѣ, пр. H. JI. Елеонскаго; во 2-ю недѣлю— 
прошлое и настоящее Святой Земли, М. Я. Монастырева: въ 3-ю 
храмъ Воскресевія Господня въ Іерусалимѣ, пр. В. Михайловскаго; 
въ 4-ю къ Животворящѳму Гробу Господню, В. И. Хитрова; въ
5-ю Іерусалимъ и его ближайшія окрестности, В. И. Хитрова; въ
6-ю—руеекіѳ паломники Святой Землн, изданіе Православнаго Па- 
лестинекаго Обіцѳства.

Въ Петро-Павловской церкви слободы Заводовъ читалъ свя- 
щѳнникъ Василій Созонтьевъ: въ 1-ю недѣлю—Палестинское Обіце- 
ство и его заботы о русскихъ паломнякахъ и православныхі» жи- 
хеляхъ Святой Земли; во 2-ю—Гробъ Господенъ; въ 3-ю—Обрѣтеніѳ 
Креста Господня и усѳрдіе св. Елѳны къ святымъ мѣстамъ; въ 
въ 4-ю—рѣка Іордань; въ 5-ю— гора Елеонская; (5-ю недѣлю—ве- 
лнкое значеніе Святой Земли для христіанъ; слушатѳлѳй бывало на 
чтѳніяхъ до 80 человѣкъ.

Въ Ахтырско-Богородичной церкви слободы Бугаевки священ- 
ниісомъ Михаиломъ Макаровскимъ было предложѳно три чтѳнія:  ̂
15-го февраля, на вочернѣ—о горѣ Ѳаворѣ; 1-го марта—о дубѣ 
Мамврійскомъ; 15-го марта о Гѳннисаретскомъ озѳрѣ; слушателей^ 
бывало на чтеніяхъ оть 200 до 300 чѳловѣкъ и всѣ слушатѳли къ 
чтенію относилисъ съ усердіемъ и вниманіемъ.

Въ Еиколаевской деркви слободы Чистоводовки читалъ свя- 
іценникъ Митрофанъ Лѳонтьевъ: 22-го февраля— Святая Земля;
1-го марта—Виѳлеемъ и пещера, гдѣ родился Христосъ; 8-гомарта 
—Назаретъ и Іордаііь; 15-го марта—Голгоѳа; 22-го марта и 25-го 
—Голгоѳа и памятники и мѣста еобытія—Благовѣщеніе Пресвятой
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Богороднцы: источниквг. по которымъ производились чтенія, были 
разные.

Въ Троицкой церкви села Малой Камышевахи священникомъ 
Диматріемъ Шокотовымъ было предложено шесть чтеній: а) 8-го 
февраля—о дубѣ Мамврійскомъ: б) lö-ro февраля—о пеіцерѣ Рож- 
дества Хриетова; в) 22-го февраля—о Голгоѳѣ: г) 1-го марта—о 
пещерѣ Обрѣтенія Креста Гоеподня: д) 8-го марта—о погребальной 
пещерѣ Божіей Матери въ Іерусалииѣ и е) 15-го марта—о рус- 
скпхъ подворьяхъ въ Іерусалимѣ: чтенія производились въ церкви, 
послѣ утрени и слушателей бывало каждый разъ не менѣе 200 челов.

Во 2-мъ Изюмскомъ onpyrfe палестинекія чтенія нроизводи- 
лись въ слѣдующихъ мѣетахъ: 1. въ селѣ Бѣленькой—четыре чте- 
нія: а) о земной жизни Іисуса Христа π о Овятой Землѣ—Пале- 
■стинѣ; δ) о руескомъ паломничествѣ н Императорскомъ ТІравослав- 
номъ ІІалестинскомъ Обществѣ: в) объ Іерусалимѣ и его святы- 
няхъ и г) о значеніи Святой Земли для христіанскаго міра.

2. Въ селѣ Дробышевой—пять чтеній: а) Святая Земля и Им- 
ператорское Православное Палестинское Общество: б) иравославіе 
въ Святой Землѣ; в) положеніе православія въ Святой Землѣ идѣ- 
ятельность Императорскаго ІІравославнаго Палестинскаго Обіцества; 
г) русское паломыичеетво и Императорское Православное Палеетин- 
■ское Обіцество и д) бесѣда на Святой Землѣ.

3. Въ селѣ Карповкѣ —семь чтеній: а) о Назаретѣ; б) о Виѳ- 
лееыѣ; в) о рѣкѣ Іорданѣ; г) о Геннисаретскомъ озерѣ; д) объ 
Іерусалямѣ; е) о Виѳаніи и ж) о Виѳсфагіи.

4. Въ селѣ Кривой Лукѣ—і і я т ь  чтеній: а) путь до Іерусалима;
б) Іерусалимъ и его блнжайіиія окрестности; в) Іордаыь; г) Наза- 
ретъ, Ѳаворъ, Тиверіадскоѳ озеро и д) просвѣтительная дѣятель- 
ность Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества въ 
Палестинѣ.

5. Въ селѣ Закотномъ—четырѳ чтенія: а) Святая Земля нодъ 
властью христіанскихъ Императоровъ; б) значеніо Святой Земли 
для иравославнаго pyccSaro народа; в) зиаченіе Святой Земли для 
христіанскаго міра и г) Имиераторское Православное Палестинское 
Обіцество.

6. Въ селѣ Лиманѣ—лять чтеній: а) объ Имнераторскомъ 
Православномъ ІІалеотинскомъ Общѳствѣ, его задачахъ и дѣятель- 
носта; б) что сдѣлаію Имиѳраторсквмъ Палестинс,ким'і> Обіцоствоигь 
за время его существованія для удобствъ и облегчепія дороговизны, 
трудностей и безопасности иаломничеекихъ путешествій въ Святую
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Землю русскихъ богомольцевъ; в) зааченіе Святой Земли для хри- 
стіанскаго міра: г) значеніе русскаго паломничеетва въ Святун> 
Землю н ді Іерусалимъ и его святыни.

7. Въ селѣ Маякахъ—шесть чтеній: а) Святая ЗемляиІІмпе- 
раторскоѳ Правоелавное ІІалестинское Общество; б) простыя рѣчи 
о великихъ дѣлахъ Божіяхъ; в) о земной жизня Іисуса Христа и 
Святой Землѣ—ІІалестинѣ; г) значеніе Святой Земли для христіан- 
скаго міра; д) Православное Палестинское Общество и е) паломни- 
чество въ Святую Землю, Іерусалимъ и его ближайшія окрестности.

8. Въ селѣ Никифоровкѣ—четыре чтенія: а) Іерусалимъ и его 
святыня; б) продолженіе того-же; в) значеніе Святой Земли для 
христіанскаго міра и г) значеніе Святой Землн для православнаго· 
русскаго народа.

9. Въ селѣ Ннколаевкѣ—три чтенія: а) иаломничество въ. 
Святую Землю отъ Іерусалима на воетокъ къ Іордану и въ лавру 
св. Саввы; б) отъ Іерусалима на сѣверъ: въ Назаретъ, на гору 
Ѳаворъ и къ Тнверіадскому озеру н в) паломнячество изъ Іеруса- 
ляма въ Назаретъ на ираздннкъ Благовѣщенія.

10. Въ селѣ Новоселовкѣ—семь чтеній: а) путь до Іерусалима;
б) Іерусалимъ и его ближайшія окрестности; г) Виѳлеемъ, Хевронъ,. 
Горняя; д) Іордань; Назарегь, Ѳаворъ н Тиверіадское озеро и ж) 
лавры прѳподобныхъ отцевъ.

11. Въ селѣ Пискуыовкѣ—четыре чтенія: а) о земной жизни 
Іисуса Христа и Святой Землѣ—ІІалестинѣ; б) православіе въ Свя- 
той Землѣ и инославиая тамъ иропаганда; в) значеніе Святой 
Земли для христіанскаго міра и г) древнеѳ и современпоѳ значеніе 
Овятой Земли.

12. Въ селѣ ІІоповкѣ—три чтеяія: а) о дѣлѣ, совершенномъ 
въ Овятой Землѣ Императорскимъ Православяымъ ІІалестинскимъ 
Общѳствомъ; б) древнѳе и современное значеніе Святой Зѳмли; в> 
значеаіе русскаго иаломничества въ Святую Землю.

13. Въ селѣ Рай-Алѳксандровкѣ—шесть чтеній: а) простыя 
рѣчи о велшсихъ дѣлахъ Божінхъ; б) о земной жизни Інсуса Христа 
и Святой Зѳмлѣ—ІІалестинѣ; в) зяаченіе Святой Земли для христіан- 
скаго міра; г) Императорское ІІравославноѳ Налестинское Общество a 
с) православіе въ Святой Землѣ и инославная тамъ пропаганда.

14. Въ сѳлѣ Райгородкѣ—четырѳ чтенія: Іеруеалимъ и его 
святыни; б) Императорское ІІравославное ІІалестинское Общоство;
в) Святая Зѳмля подъ властью христіанскихъ Императоровъ и г) 
иравославіе въ Святой Землѣ и инославная тамъ пропаганда.



l.j. Въ селѣРѣдкобудѣ—четыречтенія: а)оземной жизни Іисуса 
Христа и о Святой Землѣ—ІІалеетинѣ; б) что сдѣлано ІІалестин- 
скпмъ Обществомъ за время его существованія для удобства и облег- 
ченія дороговизны, трудностей и безопасноетей паломническихъ пу- 
тешествій въ Святую Землю русскихъ богомольцевъ: в) Іерусалимъ- 
и его ближайшія окрестности и г) главныя святыни Іерусалима.

10. Въ селѣ Селимовкѣ шесть чтеній: а) паломяичество въ 
Святую Землю, Іерусалимъ и его блвжайшія окрестноств: б) древнеѳ 
и современное значеніе Святой Земли; в) Императорское Православ- 
ное Палестинекое Общество; г) о содѣйствіи православньшъ въ Свя- 
той Землѣ: д) Іерусалимъ и его святыни и е) значеніе Овятой Земли 
для православнаго русскаго народа.

17. Въ селѣ Студенкѣ шесть чтеній: а) Императорское Пра- 
вославное Палестинское Общеетво; б) о земной жвзни Іиеуса Христа 
и о Святой Землѣ-Палестинѣ; в) о паломничествѣ въ Святую Землю;
г) Святая Земля и Императорское Православное Палеетинское 06- 
щество; д) Терусалимъ и его святыни и е) Назаретъ, Ѳаворъ и Ти- 
веріадское озеро.

18. Въ селѣ ІІІандриголовой—пять чтеній: а) Святая Земля и 
Императорское Православноѳ Палестинское Общество; б) древнее и 
современвое значеніе Святой Земли: в) иуть до Іерусалима; г) Іеру- 
салимъ и его блиясайшія окрестности; д) просвѣтительная дѣятель- 
ность Императорскаго Православнаго ІІалестинскаго Обіцества вь 
Палестинѣ.

19. Въ селѣ Щуровой—шесть чтеній: а) Императорское Пра- 
вославное Палестинскоѳ Обіцество; б) значеніѳ русскаго паломаиче- 
ства въ Святую Землю; в) о христіанскомъ смыслѣ иаломничества 
въ Святую Землю; г) благочестивыя путѳшеетвія по святымъ мѣстамъ 
въ древности, I путеиіествіе по Святой Землѣ; д) II путешествіе по 
Бгииту и е) русская церкові. во нмя святаго благовѣрнаго Великаго 
Князя Алексаидра Невскаго, близъ храма Воскрѳсенія Господня вз» 
Іерусалимѣ, и

20. Въ селѣ Ямполѣ—семь чтеній: а) простыя рѣчи о вели- 
кихъ дѣлахъ Божіихъ; б) о зѳмной жизни Іисуса Христа и Святой 
Землѣ—Палестинѣ; в) значеніе Овятой Зѳмли для православнаго 
русскаго народа; г) дѣятѳльность Православнаго Палестинскаго 06- 
щества, его задачи и цѣли; д) о содѣйствіи иііавославным'!. іп> Свя 
той Зомлѣ; ѳ) паломничоство въ С!вятую Зомлю и ж) паломниче- 
ство изъ Іерусалима вгь ІІазарегь ца праздникъ Влаговѣщенія.
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Въ 3-мъ Изюмскомъ округѣ палестинскія чтенія велиеь въ 
слѣдующихъ храмахъ:

1. Въ Александро-Невекой церкви слободы Александровки 
священникомъ Венедиктомъ Филевскимъ прочитано было: въ 1-ю 
нѳдѣлю, 15 февраля—Святая Земля и Императорское Православное 
Палеетинское Общество: во 2-ю недѣлю, 22 февраля—православіе 
въ Святой Землѣ н инославная тамъ пропаганда; въ 3-ю недѣлю,
1-го марта—положеніе правоелавія въ Святой Землѣ: въ 4-ю недѣлю, 
8 марта—русское паломничеетво; въ 5-ю недѣлю, 15 марта—1-я 
бесѣда на Святой Землѣ: въ 6-ю недѣлю, 22 марта—2-я бесѣда 
на Свяхой Землѣ.

2. Въ Георгіевской деркви слободы Барвенковой прочитано 
было: въ 1-ю недѣлю, 15 февраля, священникомъ Михаиломъ Сѣ- 
кирскимъ—слово о содѣйствіи православнымъ въ Святой Землѣ; во
2-ю недѣлю, 22 февраля, священникомъ Петромъ Торанскнмъ— 
древнее и еовременное значеніе Святой Земли; въ 3-ю недѣлю, 
1 марта, евяіценникомъ Михаиломъ Сѣкирскимъ—Святая Земля 
подъ властью христіавекихъ Императоровъ; въ 4-ю недѣлю, 8-го 
марта, свяіценникомъ Петромъ Торанскимъ—значеяіе Святой Земли 
для православно-русскаго народа; въ 5-ю недѣлю, 15 марта, свя- 
щенвикомъ Михаиломъ Сѣкирекимъ— путешествія по Святой Землѣ; 
въ 6-ю недѣлю, 22 марта, свяіцешшкомъ Петромъ Торанекимъ— 
лутешествія по Святой Землѣ.

3. Въ Усиенской церкви слободы Барвенковой священникомъ 
Алекеѣемъ Навродскимъ прочитано было: въ 1-ю недѣлю, 15 фев- 
раля—о путешествіи въ Овятую Зѳмлю; въ 3-ю недѣлю, 1 марта— 
о Святой Землѣ; въ 4-ю нѳдѣлю, 8 марта—о Назарстѣ; въ 6-ю 
недѣлю, 22 марта—о Виѳлѳемѣ.

4. Въ Царице-Александровской церкви елободы Богодаровой 
прочитано было: въ 1-ю недѣлю, 15 февраля, священникомъ Аѳа- 
насіѳмъ Тимоновымъ—о святомъ градѣ Іерусалимѣ и судьбѣ его; 
во 2-ю нѳдѣлю, 22 февраля, священникомъ Константиномъ Котля- 
ревскимъ—Святая Земля, ея природа и историческое ея значѳніѳ 
для всѣхъ народовъ; въ 3-ю нѳдѣлго, 1-го марта, свяіценникомъ
А. Тимоновымъ—о Гробѣ Господнемъ; въ 4-ю недѣлю, 8 марта, 
свяіцѳнникомъ К. Котляревскимъ—о святомъ градѣ Виѳлеемѣ; въ 
5-ю недѣлю, 15-го марта, свящѳиникомъ А. Тимоновымъ—о городѣ 
Назарѳтѣ; въ 6-ю недѣлю, 22 марта, свящевникомъ К. Котлярѳв- 
скииъ—о Входѣ Господнемъ во Іеруеалимъ.

5. Въ Митрофаніевской церкви слободы Валвенкивой священ-
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никомъ Стефапомъ Любаргкимъ было нрочитано: 1-я недѣля, 15-го 
февраля—путь во Іерус-адимъ: 2 недѣля, 22 февраля—русскіе мона- 
стыри: 3 недѣля, 1 марта—рѣка Іордань; 4 недѣля, 8 марта— 
Виѳанія; 5 недѣля, 15 марта—Голгоѳа: 6 недѣля, 22 марта—вели- 
кая суббота въ Іеруеалимѣ.

6. Въ Николаевской церкви слободы Веревкииой священни- 
комъ Платономъ Базилевичемъ было прочитано: 1 недѣля, 15 фев- 
раля—Іерусалпмъ и его окрестности; 2 недѣля, 22 февраля—Іеру- 
салииъ и его окрестноети; 3 недѣля, 1 марта—Виѳлеемъ; 4 недѣля, 
8 марта—Назаретъ; 5 недѣля, 15 марта—Іордань: 6 недѣля, 22-го 
марта— храмъ Воскресенія.

7. Въ Рождество-Богородичной церкви слободы Великой Камы- 
шевахи свяіценникомъ Василіемъ Оружинскимъ было прочитано:
1 недѣля, 15 февраля—обіцеѳ ионятіе о Святой Землѣ; 2 недѣля, 
22 февраля—горы Святой Земли; 3 недѣля, 1 марта—равнины 
Святой Земли; 4 недѣля, 8 марта—рѣки Святой Земли; 5 недѣля, 
15 марта—русскіе паломники въ Святой Землѣ: 0 недѣля, 22-го 
марта—св. градъ Іерусалимъ.

8. Въ Іоанно-Богословской церкви слободы Великой Камыше- 
вахи свяіценникомъ Петромъ Власовымъ было ирочитано: 1 недѣля, 
15 февраля—судьба св. града Іѳрусалима; 2 нед1'.ля, 22 февраля— 
храмъ Воекресенія въ Іѳрусалимѣ; 3 недѣля, 1 марта—христіанскій 
смыслъ паломничества: 4 недѣля, 8 марта—Виѳлеемъ; 5 недѣля, 
15 марта—дубъ Мамврійскій; 6 недѣля, 22 марта—Іордань.

9. Въ Архангело-Гавріиловской церкви слободы Гавриловки 
свяіценнакомъ Никаноромъ Коиѣйчиковымъ было прочнтано: 1 не- 
дѣля, 15 февраля—о достоиримѣчательныхъ мѣстахъ Палоетины;
2 недѣля, 22 фсвраля—о городахъ: Виѳлеемѣ и Назаретѣ; 3 недѣля, 
1 марта—о событіяхъ на горахъ: Оіонской, Елеонской и Ѳаворѣ; 
4 недѣля, 8 марта—о Входѣ. Господнемъ въ Іерусалимъ; 5 недѣля, 
15 марта—-о горѣ Голгоѳѣ и о гробѣ Господнемъ; ü недѣля, 22 марта 
—о Святой Землѣ и ея святынѣ.

10. Въ Николаевской церкви слободы Грушевахи свяіценникомъ 
Ѳеодоромъ Тимоѳеевымъ было прочитано: 1 недѣля, 1.5 февраля— 
женскіѳ моиастыри въ Іѳі»усалимѣ: 2 ведѣля, 22 февраля—домъ 
ѳвангсльскаго богача и Лазаря; 3 недѣля, 1 марта—развалины церкви 
и мѣето дома св. Іоакима и Анны; 4 недѣля, 8 марта—ішявленіо 
иновѣрцевъ въ Іерусалимѣ; 5 недѣля, 15 марта—Генспманія; (5 не- 
дѣля, 22 марта—Іерусалнмъ.

11. Въ Митрофаніевской церкви слободы Даииловки свяіцен-
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раля—путешествія во Святую Землю; 2 недѣля, 22 февраля—гора 
ваворъ; 3 недѣля, 1 марта—гора Синайская; 4 недѣля, 8 марта— 
Ввѳлеемъ и его окрестноети; 5 недѣля, 15 марта—Назаретъ: 6 не- 
дѣля, 22 марта—Тиверіадское озеро.

12. Въ Покровской церкви слободы Дмитровки священникомъ 
Іоаняомъ Буткевичемъ было прочвтано: 1 недѣля, 15 февраля— 
русекіе паломники въ Святой Землѣ; 2 недѣля, 22 февраля—пугь 
до Іерусалима; 3 недѣля, 1 марта—Іерусалимъ и его окрестности;
4 недѣля, 8 марта—Виѳлеемъ; 5 недѣля, 15 марта—Хевронъ; 6 не- 
дѣля, 22 марта—Горняя.

13. Въ Рождество-Богородичной церкви слободы Княгвнпна- 
Лвмана священникомъ Александромъ Анисвмовымъ было прочвтано:
1 недѣля, 15 февраля—Святая Земля для храстіанства и Россіи;
2 недѣля, 22 февраля—паломнвчеетво въ Святую Землю; 3 недѣля, 
1 марта—часовня Гроба Гоеподня; 4 недѣля, 8 марта—наружный 
ввдъ Іерусалима; 5 недѣля, 15 марта—плоіцадь Соломона; 6 недѣля, 
22 марта—гора Елеонская.

14. Въ Іосифо-Обручнвцкой церкви слободы Мечебиловой свя- 
щенникомъ Василіемъ Алфѳровьшъ было прочитано: 1 недѣля, 15 фев- 
раля—часовня Гроба Господня; 2 нѳдѣля, 22 февраля—служеніе на 
Гробѣ Господнемъ; 3 недѣля, 1 марта—Голгоѳа; 4 недѣля, 8 марта 
—подземная церковь св. Елены; 5 недѣля, 15 марта—придѣлъ раз- 
дѣленія ризъ; 6 недѣля, 22 марта—мѣсто узъ Христовыхъ.

15. Въ Воскресѳнской церкви слободы Надеждовкв свягцен- 
никомъ Іоанномъ Колосовсквмъ было прочитано: 1 нѳдѣля, 15 фев- 
раля—Іерусалимъ и его окрестности; 2 недѣля, 22 февраля—Виѳ- 
леемъ; 3 нѳдѣля, 1 марта—Хѳвронъ; 4 недѣля, 8 марта—Іордань;
5 недѣля; 15 марта—Назаретъ; 6 недѣля, 22 марта—Ѳавронъ.

16. Въ церкви св. мучѳннцы А-лександры слободы Ново-Алѳк- 
•савдровки свящѳнникомъ Іоанномъ Санухинымъ было прочитано: 
1 нѳдѣля, 15 февраля—Іерусалимъ и его окрестности; 2 недѣля, 
22 фѳвраля—Виѳлеѳмъ; 3 нѳдѣля, 1 марта—Назаретъ; 4 нѳдѣля, 
8 марта—Іордань; 5 нѳдѣля, 15 марта—гора Елеонская; 6 недѣля, 
22 марта—Ѳаворъ.

17. Въ Іоанно-Предтеченской церкви слободы Ново-Павловкв 
священникомъ Сѳргѣѳмъ Куницыиымъ было прочитано: 1 нѳдѣля, 
15 февраля—значеніе Святой Зѳмлв для христіанина; 2 недѣля, 
22 фѳвраля—путь въ Святую Зѳмлю; 3 нѳдѣля, 1 марта—Іеруса- 
лвмъ и его окрѳстности; 4 недѣля, 8 марта—Назаретъ, Виѳлѳѳмъ;
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18. Въ Преображенской церкви слободы ІІетровской прочитано 
было свяіценнякомъ Веніаминомъ Косьяновымъ: 1 недѣля, 15 фев- 
раля—Святая Земля; 2 недѣля, 22 февраля—воспоминаніе о стра- 
даніяхъ Спасителя; 3 недѣля, 1 марта—о Гробѣ Господнемъ; 4 не- 
дѣля, 8 марта,—священникомъ Василіемъ Полтавцевымъ: „Не дол- 
жны-ли мы любить Того, Который за насъ такъ много пострадалъ; 
ö недѣля, 15 марта— путь въ Геѳеиманію.

19. Въ Екатерининской цѳркви слободы Протопоповки священ- 
никомъ Митрофаномъ Щербиною было прочитано: 1 недѣля, 15 фев- 
раля—Святая Зѳмля; 2 недѣля, 22 февраля—Гробъ Гоеподееъ; 3 не- 
дѣля, 1 марта—о дѣятельности Правоелавнаго Палестинскаго 06- 
щества: 4 недѣля, 8 марта—о страданіяхъ и смерти Христа; 5 не- 
дѣля, 15 марта—Іордань; 6 недѣля, 22 марта—Ѳаворъ.

20. Въ Николаевской церкви слободы Семеновки священникомъ 
Григоріемъ Жуковымъ было прочитано: 1 недѣля, 15 февраля— иу- 
тешествіе въ Святую Землю; 2 недѣля, 22 февраля—достопримѣча- 
тельности Іерусалима; 3 недѣля, 1 марта— Іерусалимъ и его окрест- 
ности; 4 яедѣля, 8 марта—Виѳлеемъ; 5 недѣля, 15 марта—Наза- 
регь; 6 недѣля, 22 марта—Іордань.

Въ 4-мъ Изюмскомъ округЬ палестинскія чтенія велиеь, по 
примѣру прежнихъ лѣтъ, во всѣхъ церквах'і> округа приходскими 
священниками оті> недѣли о Мытарѣ и Фариоеѣ и до недѣли Ваій, 
по особо рекомендованнымъ Палестинскимъ Обществомъ брошюрамъ; 
чтенія эти проиеходили во всѣ воскресные и праздничные дни въ 
тѳченіѳ указаннаго времени, послѣ обычно торжественно совершаемой 
вечерни и чтенія акаѳиста Спасителю или Божіей Матери; въ каждой 
дѳркви чтѳній было отъ 0 до 12. Прочитаны былислѣдующіястатьв: 1) 
простыя рѣчи о великихъ дѣлахъ Божіихъ, Преосвященнаго Макарія; 
2) о земной жизни Іисуса Христа и Святой Землѣ—Палѳстанѣ, свя- 
щѳнника В. Бабуры; 3) значеніо Овятой Земли для христіанскаг» 
міра, М. 0. Пальмова; 4) Императорское ІІравославное Палестиисаое 
Общество, I прот. Д. С. Дмитревскаго; 5) иаломничество въ Святую 
Землю—I—путь отъ Одессы до Іерусалима, священиика Н. Панова;
6) иаломничество въ Святую Землю—II—-Іерусалимъ и его окрест- 
ности, ѳго-же; 7) паломничество въ Овятую Землю—Ш—отъ Іеру- 
салима къ югу: въ Виѳлѳемъ, Хѳвронъ и Горшою, ѳго-же; 8) иа- 
ломничество въ Святую Зѳмлю—IV—отъ Іерусалима на востокъ: къ 
Іордану и въ лавру св. Саввы, ѳго-жѳ; 9) наломничество въ Овятую 
Зѳмлю—отъ Іерусалима на сѣверъ: въ НаііареП), на ropy, Ѳаворъ 
и къ Тиверіадскому озѳру, его-жѳ; 10) лаломничество изъ Іерусалима
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въ Назаретъ на праздникъ Благовѣщенія, И. В. Малиновекаго (бе- 
сѣды о Святой Земяѣ, выпускъ І-й); 11) Святая Земля и Импера- 
торское Православное Палестииское Общество, Преосвященнаго Ма- 
карія; 12) православіе въ Святой Землѣ и инославная тамъ пропа- 
ганда, священника Ф. Соколова; 13) 1-я бесѣда на Звятой Землѣ, 
архимандрита Іоанна Вѣрюжскаго; 14) 2-я, 3-я, 4-я, ö-я и 6-я бе- 
сѣды, его-же (бесѣды о Святой Землѣ, выпускъ ІІ-й); 15) слово о 
содѣйствіи православнымъ въ Святой Землѣ, Преосвященнаго Ни- 
канора, Епископа Сыоленскаго и Дорогобужскаго; 16) древнее и со- 
временное зпаченіе Святой Земли, II. В. Викторовскаго; 17) Святая 
Земля подъ власхью христіанскихъ Ииператоровъ, A. А. Митрополь- 
скаго; 18) значеніе Звятой Земли для православно-русскаго народа 
В. С. Ильинскаго; 19) значеніе русскаго паломничества въ Святую 
Землю, II. А. Ѳаворскаго; 20) благочестивыя путешествія по святымъ 
мѣстамъ въ древноети, прот. Μ. П. Хитрова и 21, христіанскій 
смыслъ паломничества въ Святую Землю, свяіценника H. Н. Лѣт- 
ницкаго (бесѣды о Святой Землѣ, выпускъ ІП-й). Чтенія предваря- 
лись и заканчивались пѣніемъ общеупотребительныхъ молитвъ; при 
чеиъ молитвы пѣлись или отдѣльнымъ хоромъ или-же всѣми моля- 
іцимися; ииыя чтенія велись съ значительнымъ сокращепіемъ не- 
понятныхъ для народа мѣстъ, а друтія— особенно на тему о палом- 
ничествѣ въ Святую Землю сопровождались болѣе или менѣе зна- 
чительными перерывами для объясненія не понятнаго и для приве- 
денія слушателямъ на память тѣмъ священно-историчеекихъ событій 
изъ земной жизни Господа нашего Іисуса Христа, которыя соверша- 
лиеь въ тѣхъ или иныхъ мѣстахъ Падестины. Слушателей бывало 
отъ 30 до 700—800 человѣкъ. Они съ оеобымъ вниманіемъ и глу- 
бокимъ благоговѣніемъ выслушивали читаемое и были веегда весьма 
признательны п благодарны приходскимъ свящѳиникамъ за озна- 
комленіѳ ихъ такимъ путемь съ болѣѳ или менѣѳ подробнымъ опи- 
саніемъ Святой Земли, гдѣ нѣкогда—почти двѣ тысячи лѣгь тому 
назадъ родился, жилъ, училъ народъ, страдалъ и умеръ и воскресъ 
изъ мертвыхъ Богочеловѣкъ, Гооиодь нашъ Іиеусъ Христосъ. Замѣ- ϊ 
чено, какъ и въ прежніе годы, что въ тѣхъ ириходахъ, которыѳ 
расположѳны на далекош» разстояыіи оп> иунктовъ, гдѣ собираются 
базары, веегда во время чтеній слушателей было гораздо меньшѳ, 
чѣиъ въ другихъ нриходахъ, такъ какъ весьма многіе изъ првхо- 
жанъ каждый празднйкъ и воскресный день отвдекались базарами.

, Въ Купявскомъ уѣздѣ палеетинскія чтенія происходили тодько 
въ 3-мъ благочинническомъ округѣ въ слѣдующихъ храмахъ: Въ
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Петропавловской деркви слободы Дружелюбовой: а) 22 февраля— 
простыя рѣчи о великихъ дѣлахъ Божіихъ, Епнскопа Томскаго и 
Барнаульскаго; б) 8 марта—о земной жизни Іисуса Христа и Свя- 
той Землѣ—Палестинѣ, священника В. Бабуры: в) 15-го марта— 
значеніе Святой Земли для христіанскаго міра, 1 бесѣда о Святой 
Землѣ № 3; г) 22 марта—объ Іерусалимѣ и его святынѣ, В. Со- 
коловскаго.

Въ Георгіевской церкви слободы Свистуновки: а) 15 февраля— 
с.тово о содѣйетвіи правоелавнымъ въ Святой Землѣ, Епископа Ни- 
каиора; б) 22 февраля—древнее и современное значеніе Свягой 
Зеыли, Внкторовскаго; в) 1 ыарта—Святая Земля подъ влаетью хри- 
стіанскихъ Императоровъ, Митропольскаго, г) 15 марта—значеніе 
Святой Земли для православно-русскаго народа, Ильинскаго; д) 22 

‘ марта—о дѣлѣ, совершенномъ въ Святой Землѣ Императорскнмъ 
ГІравославиымъ Палестинскимъ Общеетвомъ, Курочкина.

Въ Воскресенской церкви слободы Боголюбовки: а) 15 февраля— 
лервая бесѣда на Святой Землѣ, архимандрита Іоанна Вѣрюжекаго;
б) 22 февраля—вторая бесѣдана Святой Землѣ, его-же; в) 1 марта— 
третья бесѣда на Святой Землѣ, того-же автора: г) 15 марта—че- 
твертая бесѣда на Святой Землѣ, того-же автора: д) 22 марта— 
иятая бесѣда о Святой Землѣ, того-же автора; е) 25 марта—шестая 
бееѣда на Святой Землѣ, того-же автора.

Въ Александро-Невской церкви елободы Бѣлоцерковки: а) 15 
фѳвраля—описаніѳ Святой Земли; б) 22 февраля— Іерусалимъ и его 
святыня; в) 1 марта—русскіе паломники Овятой Земли; г) 15 марта— 
русскіе иаломники Святой Зомли (продолженіе).

Въ Іоанно-Прѳдтеченской цѳркви слободы Мѣловатки: а) 12 
фѳвраля—русскіе иаломники Святой Зѳмли (чтеніе о Святой Зомлѣ: 
38—44 выиуски); б) 19 февраля—Іерусалимъ и его ближайшіе 
окрѳстности (вьшускъ 39-й); в) 26 февраля—Іѳрусалимъ и его бли- 
жайшія окрестноети (вьшускъ 40-й); г) 12 марта—Іерусалимъ и его 
ближайшія окрестности (вторая иоловина); д) 19 марта—Виѳлеемъ 
(выпускъ 41-й).

Въ Архангело-Мнхайловской церкви слободы Краснянки:
а) 15 фѳвраля—простыя рѣчи о великихъ дѣлахъ Божіихъ, Епи- 
скопа Макарія Томскаго; б) 16 фѳвраля—о земной жизни Іисуса 
Христа и Святой Зѳмлѣ-Палестинѣ, свяпіеиника Бабуры; в) 22 фев- 
раля—Іерусалямъ и ѳго окрестности; г) 1 марта—отъ Іерусалима 
къ югу: въ Виѳлеемъ, Хѳвронъ и Горнюю; д) 15 марта—отъ Іеру- 
салима къ сѣверу: въ Назаретъ, на гору Ѳаворъ и къ Тявѳріад-

β
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скому озеру, священника Панова: е) 22 марта—изъ Іерусалима въ. 
Назаретъ паломничеетво на праздникъ Благовѣщенія, И. В. Мали- 
новскаго.

Въ Тихоновской церкви слободы Стельмаховки: а) 15 февраля— 
о земной жизни Господа Іисуса Христа, Святой Землѣ и ея значеніи 
для христіанскаго міра, Хитрово; б) 22 февраля—путь отъ Одессы 
до Іерусалима, отъ Іерусалима къ югу: въ Виѳлеемъ, Хевронъ и 
Горнюю, отъ Іерусалима на воетокъ: къ Іордану и въ лавру св. 
Саввы; в) 15 марта—о Святой Землѣ и Императорекомъ Православ- 
номъ Палестинскомъ Общеетвѣ, Преосвященнаго Макарія Томскаго;
г) 22 марта—о православін въ Святой Землѣ, его положевіи, про- 
пагандѣ и дѣятельности Палестинекаго Общеетва; д) 25 марта—о 
древнеігь и современномъ значеніи Святой Земли, содѣйствіи пра- 
вославнымъ въ нѳй и значеніи для народа.

Въ Николаевекой цѳркви елободы Терновъ: а) 15 марта —зна- 
ченіе Святой Земли для православнаго русскаго народа, Ильинскаго;
б) 22 марта—бдагочеетивыя путешеетвія по святымъ мѣстамъ въ 
древности, Хитрово; в) 23 марта—паломничество въ Святую Землю, 
священника Н. Попова; г) 24 марта—охъ Іерусалима къ югу: въ 
Виѳлеемъ, Хевронъ и Горнюю; д) 25 марта—отъ Іерусалима на во- 
стокъ и сѣверъ.

Въ Преображенской церкви слободы Кабанья: а) 12 февраля— 
христіанекій смыслъ паломничества въ Святую Землю, Лѣтницкаго;
б) 19 фѳвраля—значеніѳ Святой Земли для правоелавно-русскаго 
народа, Ильинекаго; в) 24 фовраля—значѳніе русскаго паломниче- 
ства въ Овятую Землю, Ѳаворскаго; г) 14 марта—елово о содѣй- 
схвіи православнымъ въ Овятой Землѣ, Епиекопа Никанора.

Въ Крестовоздвиженской церкви слободы Гончаровки: а) 15 
февраля—путь оть Одѳссы въ Іѳрусалимъ; б) 22 февраля—Іеруса- 
лшгь и его ближайшія оврѳстности: Виѳлеемъ, Хѳвронъ, Горняя;
в) 8 марта—святая рѣка Іордань; г) 22 марта—лавра св. Саввы;
д) 25 марта—гора Голгоѳа, на которой былъ распятъ Господь нашъ 
Інсусъ Христосъ.

Въ Возйѳсѳнской цѳркви слободы Торской: а) 13 фѳвраля—о 
земной жнзни Іисуса Христа и Святой Землѣ—Палестинѣ, евящен·· 
нвка Бабуры; б) 19 февраля—пѳрвая бесѣда на Святой Зѳмлѣ,. 
архимандрита Іоанна Вѣрюжскаго; в) 1-го марта— первая бесѣда на 
Святой Землѣ, архимандрита Вѣрюжскаго (продолженіѳ).

Въ Кирило-Меѳодіевской цѳркви слободы Райгородка: а) 15· 
фѳвраля—простыя рѣчи о великихъ дѣлахъ Божіихъ, Епископа Ма-
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карія; б) 22 февраля—о земной жизнн Гоепода Іисуса Христа и 
Святой Землѣ-Палестинѣ: в) 24 февраля—Императорское Палеетин- 
ское Общество, Дмитріевскаго; г) 1 марта—Іерусалимъ и его бли- 
жайшія окрестности, священника Панова; д) 6 марта—оть Іеруса- 
лима на востокъ: къ Іордану и въ лавру св. Саввы, священвика 
Малановскаго: е) 9 марта— Іордань и Мертвое море; ж) 15 марта— 
іпаченіе Святой Земли для православнаго русскаго народа; з) 17 
марта—о дѣлѣ, совершаемомъ въ Святой Землѣ ІІмператорскимъ 
Палестинскнмъ Обществомъ, Курочкина; и) 22 марта—просвѣтятель- 
ная дѣятельность Императорскаго Правоелавнаго Палестинскаго 
Общеетва.

Въ Уепенской церкви слободы Сватовой Лучки: а) 14 фев- 
раля—простыя рѣчи о великихъ дѣлахъ Божіихъ, Епископа Мака- 
рія; б) 21 февраля—о земной жизни Іисуса Христа и Святой Землѣ- 
Палестинѣ, Бабуры; в) 27 февраля—значеніе Святой Земли для 
христіанскаго міра, M. С. Пальмова: г) 15 марта—Императорское 
Православное Палестинское Общество; д) 22 марта—паломничество 
въ Овятую Землю—путь отъ Одессы до Іерусалииа, священника 
Н. Панова: е) паломничество въ Святую Землю—Іерусалпмъ и его 
ближайгаія окрестиости, того-же автора.

Въ Сошествіевской церкви слободы Сватовой Лучкн: а) 15 фив- 
раля—свѣдѣнія о Палестинѣ, мѣстѣ рожденія, страданія и емерти 
Господа Іисуса Христа; б) 22 февраля—Назареть—авяіценный го- 
родъ по событіямъ Рождества и Благовѣіценія ІІресвятой Богородицы;
в) 1 марта—городъ Виѳлеемъ—мѣсто Рождества Христова, совро- 
мениое его состояніе и священныя его доетопрямѣчатсльности; г) 8 
марта—рѣка Іордані», какъ купель креіценія Спаситѳля; д) 15 марта— 
гора Ѳаворъ—мѣсто славнаго Ііреображенія Господня; ѳ) 22 марта— 
святый городъ Іерусалимъ, его окрсстности, торясествѳнный Входъ 
Гоенода въ Іерусалимъ; ж) 27 марта—гора Голгоѳа и великая сня- 
тыня Іерусалима—Рробъ Господенъ.

Въ Андреевской церквн слободы Сватовой Лучки: а) 15 фев- 
раля—паломничѳсхво въ Святую Зѳмлю—Іѳрусалимъ и ѳго ближай- 
шія окрѳстности, свящеяника Н. Панова; б) 22 февраля—городъ 
Виѳлеемъ, рѣка Іордань, Святая Земля и Императорское Православ- 
ноѳ Палешшскоѳ Обідѳство, Епископа Макарія Томскаго; в) 1 марта— 
православіѳ въ Святой Землѣ и инославная тамъ проиаганда, свя- 
щѳиника <Р. Соколова; г) 8 марта—положеніѳ православія въ Свя- 
той Землѣ и дѣятельность Импѳраторскаго Православнаго ГІалестин- 
скаѵо Общества, A. М. Ванчакова; д) 15 марта—Виѳлеѳмъ, Хекронъ
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и Горняя, священника Н. Панова, русское паломничесхво и ІІмае- 
раторское Православное Палесхинское Общество, Дмит])іевекаго;
е) 22 марта—лавры преподобныхъ отцевъ: Саввы освященнаго, 
Ѳеодосія Киновіарха, Харитона исиовѣдника; ж) 25 марта—русскія 
подворья въ Іерусалимѣ, Яффа, Гробъ Господенъ, Голгоѳа, священ- 
ника Н. Панова.

Въ Вознесенской церкви слободы Кабанья: а) 8 февраля—путь 
въ св. градъ Іерусалимъ изъ Одессы; б) 15 февраля—городъ Наза- 
ретъ—родияа Богородицы и мѣсто Благовѣщенія; в) 22 февраля— 
гора Ѳаворъ—мѣсто Преображенія Господня; г) 1 марта—рѣка 
Іордань, гдѣ крестилея Господь нашъ Іисусъ Хрисхосъ; д) 8 марха— 
святой городъ Іерусалимъ и его ближайшія окрестности; е) 15 марха— 
Виѳлеемъ и пещера, гдѣ родился Господь нашъ Іисусъ Хрисхосъ;
ж) 22 марха—іоржесхвенный входъ Господа нашего Іисуса Христа 
въ Іерусалимъ; з) 25 марха—Благовѣщеніе Пресвяхой Богородицы.

Въ Пехро-Павловской церкви елободы Юрьевки: а) 15 февраля— 
Палесхина, какъ особенно священное мѣсхо для хрисхіанъ, наиме- 
новаыіе ея въ древносхи, Іерусалимъ и его окресхносіи; б) 22 фев- 
раля—бѣдсхвія Іерусалима въ ветхомъ завѣхѣ и Божіе милосердіе 
къ нему, судьба Терусалима въ ыовомъ завѣтѣ; в) 1 марта—глав- 
ная свяіыня Іерусалима—Живохворящій Гробъ; г) 15 ыарха—Виѳ- 
леемъ, храіп. Рождесхва Хрясхова, св. вѳрхепъ, праздникъ Рожде- 
схва Хрисіова въ Виѳлеемѣ; д) 22 марха—Голгоѳа, нижняя часть 
Голгоѳы; придѣлы поруганія и херноваго вѣнца, пещера Обрѣхенія 
Живохворящаго Кресха Господня.

Въ Михрофаніевской церкви слободы Кузѳмовки: а) 22 фев- 
раля—Свяхая Зѳмля во времена Спасихеля и въ насхоящеѳ время;
б) 1 марха—о св. градѣ Іерусалимѣ и о свяхыняхъ его: о храмѣ 
Воскрѳсеиія, крѳсхномъ пути, садѣ Геѳсиманскомъ; в) 8 марха—Внѳ- 
леемъ и Назарехъ, гора Ѳаворъ и г) 15 марха—о пухи въ Іеруса- 
лимъ и о Палесіинскомъ Общесхвѣ, ѳго дѣяхельносхи, цѣляхъ.

Во 2-мъ OKpyrfe Лебѳдинскаго уѣзда палесхинскія чхенія 
производились въ слѣдукнцихъ пункхахъ: въ хухорѣ Андреевскомъ 
палѳстивскія чхенія вѳлись въ воскресные дни вѳликаго поста по 
присланнымъ книгамъ о Свяхой Зѳмлѣ и ея святыняхъ; при чѳмъ 
прихожанѳ посѣщали чтѳнія весьма плохо—за дальносхію разсхоянія 
цѳркви охъ села.

Въ селѣ Бобровѣ священнвкомъ Іоанномъ Браиловскимъ про- 
вѳдѳно сѳмь бѳсѣдъ: а) о великихъ дѣлахъ Божіихъ, о земной жизни 
Іисуса Хрисха и о Свяхой Землѣ-Палесхинѣ; б) дрѳвнѳѳ и соврѳмѳн-
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ное значеніе Святой Землн: в) значеніе Святой Землв для христіаи- 
скаго міра вообще и для православнаго русс-каго народа въ чает- 
ности; г) положеніе православія въ Святой Землѣ; д) о дѣлахъ, со- 
вершаемыхъ въ Святой Землѣ Православнымъ Палестннскимъ Обще- 
етвомъ; е) участіе христіанъ въ судьбѣ Святой Земли; ж) значеніе 
русскаго паломничества въ Святую Землю; слушателей бывало до 
100 человѣкъ.

Въ селѣ Васильевкѣ чтенія велись священникомъ Ѳеодоромъ 
Заводовскимъ, послѣ воскресныхъ вечеренъ въ слѣдующемъ порядкѣ: 
15*го февраля—бесѣда о Святой Землѣ, выпускъ ІІІ-й—а) слово о 
содѣйствіи православнымъ въ Святой Зеллѣ, сочин. Преосвященнаго 
Никифора, Епископа Смоленскаго и б) древнее и современное зна- 
ченіе Святой Земли, II. В. Викторовскаго; 22-го февраля—а) Святая 
Земля подъ властыо христіанекихъ Императоровъ, A. А. Митрополь- 
скаго и б) значеніе Святой Земли для православно-русскаго народа, 
В. G. Ильинскаго; 1-го марта—а) о дѣлѣ, совершаемомъ въ Святой 
Землѣ Императорскимъ Православнымъ Палеетинскимъ Обществомъ,
A. М. Курочкина и б) значеніе русскаго паломничества въ Святую 
Землю, И. А. Ѳаворскаго; 8-го марта—а) хрпстіанскій с-мыслъ па- 
ломаичеетва въ Святую Землю, священника H. Н. Лѣтницкаго;
б) благочестивыя путешествія по святымъ мѣстамъ въ древности и
в) путетествіе по Святой Землѣ, ηροτ. M. Н. Хитрова; 15-го марта 
—а) благочестивыя иутѳшествія по евятымъ мѣетамъ—Египту и б) 
русская церковь во имя святаго благовѣрнаго Великаго Князя Алёк- 
сандра Невскаго, близъ храма Воскресенія Господня въ Іерусалимѣ,
B. Н. Хитрова.

Въ слободѣ Ворожбѣ священникомъ Петромъ Рубинскимъ въ 
недѣлю Ваій, 15-го марта, по прочтеніи и истолкованіи евангелія 
сего праздника, вмѣсто обычнаго рѳлигіозно-нравственяаго чтенія 
на разныя темы, было гіредложено слуіпателямъ чтеяіѳ: „Святыші 
города Іерусалима и его окрестностѳй“; чтеніе это слуіпалось съ 
большимъ интересомъ; слушателей было около 250 человѣкъ; послѣ 
чтенія всѣ они были одарѳны печатными листками о Святой Зѳмлѣ. 
Въ сѳлѣ Груни свящепникомъ Николаемъ Антоновымъ было иред- 
ложѳио нѣсколько чтеній о Святой Землѣ, а именно: 15, 18 и 20-го 
февраля, въ день l -й иедѣлн великой четыредесятницы, на вѳчѳрнѣ 
—обіцеѳ понятіе о Святой Землѣ; 22, 25 и 27-го февраля, во 2-ю 
недѣлю велякаго поста, на вечернѣ—о русскомъ подворьѣ въ Іеру- 
оалимѣ; 1, 4 и 6-го марта, въ 3-ю недѣлю великаго поста, на ве- 
чѳрнѣ—объ Яффѣ, Гробѣ Господнемъ и о Голгоѳѣ; 8-го марта, въ



день 4-й недѣли великаго поста и среди недѣли 9, 11 и 13-го, на 
вечервѣ—о храмѣ Соломона и о церкви ев. Магдалвны; 15 марта, въ 
день 5 нѳдѣли и среди недѣли 18 и 20, на вечернѣ—объ Виѳлеемѣ, 
пещерѣ Рождества Христова и Назаретѣ; всѣхъ чтеній было предло- 
жено елушателямъ тринадцать.

Въ селѣ Пригородкѣ Каменномъ священникомъ Георгіемъ Нл- 
кулищевымъ производились чтевія по книгамъ, имѣющимся въ цер- 
ковной библіотекѣ,—объ Іерусалимѣ въ частности и о всей Пале- 
стинѣ, въ шеетую недѣліо великаго поста съ 16 по 22 марта.

Въ селѣ Курганѣ священникомъ Константиномъ Николаевымъ, 
послѣ отправленія вечеренъ въ великій постъ были лредложены прн- 
хожанамъ слѣдующія чтенія: 15 фѳвраля—о значеніи святыхъ мѣстъ 
Палестинскихъ для христіанскаго міра; слушателей было до 100 че- 
ловѣкъ; 22 февраля прочитано бш о—о дѣятельности Императорекаго 
Общества для поддѳржанія православія въ Свяхой Землѣ; слушателей 
было около 80 человѣкъ; 1 марта прочитано—путь до Іерусалима: 
слушателѳй было болѣѳ 100 человѣкъ; 8 ыарта—Іерусалимъ и его 
блажайшія окрестности; слушателей—около 50 человѣкъ; 15 марта 
—Виѳлеемъ и Назаретъ; слушателей было 50 человѣкъ; 22 марта 
—храмъ Воекресенія въ Іерусалимѣ; слушатѳлей было около 100 
человѣкъ.

Въ сѳлѣ Мѳжиричѣ, Крестовоздвиженской церкви свяіценникъ 
Іоаннъ Алѳксаидровъ прочелъ: 1 марта—краткая исторія народа 
еврейскаго, иостепенное раскрытіе Богомъ обѣтованія о Сласителѣ 
и лриготовленіѳ людей къ Его принятію, земля обѣтованная—Пале- 
стина, ѳя географическое положеніе, нридѣлы, раздѣлепіе и иетори- 
ческоѳ злаченіѳ; 8 марта—рождество, дѣтство и отрочество Господа 
нашего Іисуса Христа, городъ Виѳлеемъ: его прошлоѳ, настоящее и 
святыни, Галилѳя: ея значеніѳ въ лсторіи, жизнь Господа нашого 
Іисуса Христа, городъ Назарѳтъ, его географическое положеніѳ, ве- 
ликоѳ историческое значѳніе и святыни; 15 марта—общественное 
служѳніе Господа Іисуса Христа, крѳіцѳніе, рѣка Іордань и мѣсто 
крещѳнія Господня, пустыня Іорданская, гора искушѳнія, городъ 
Кааа, Хѳвронъ, морѳ Тиверіадское, гора Ѳаворъ и церковь на мѣстѣ 
Преображѳнія Гоеподня; 22 марта— крестныя страданія, смерхь и 
воскресеніе Господа Іиеуса Христа, городъ іерусалимъ, его прошлое,' 
настоящѳе и святыни, долгота пути въ Іѳрусалимъ, стоимость л на- 
правлѳніе, Импѳраторекое Палестинское Общество: его дѣятельность, 
заслуги и средства, русскія подворья въ Іѳрусалимѣ.

Въ селѣ Межиричѣ, Покровской церкви священникомъ Димит-
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ріемъ Ольяковымъ было прочнтано: 15-го февраля—общее понятіе 
о Святой Землѣ; 22-го февраля—паломничество въ Святую Землю, 
священника Н. Панова; 1 марта—православіе въ Святой землѣ, 
русское паломничеетво, прот. Дмптревскаго; 8 марта—Іерусалимъ п 
его святыни, В. Соколовекаго; 15 марта—мѣсто страданій, смерти и 
воскресенія Спасителя, Ѳ. Г])екова; 22 марта—входъ Гоепода на- 
шего Іисуса Хриета въ Іерусалимъ, прот. В. С. Соловьева.

Въ селѣ Межиричѣ, Преображенской церкви священникомъ 
Іоанномъ Поповымъ было прочитано: 22 февраля—проиехожденіе и 
развитіе паломничества въ Церкви Христовой, содѣйствіе паломни- 
честву со стороны русекаго Правоелавнаго Палестинскаго Обіцества, 
Палеетина, какъ особенно священное мѣсто для христіанъ, наиме- 
нованіе Палестины, предѣлы Палестины и раздѣленіе ея, Іудея и 
Галялея—мѣсто зѳмной жизни Господа Іисуса Христа: 1 марта— 
Іерусалимъ и его окреетности, основаніе и слава Іерусалима въ вет- 
хомъ завѣтѣ; бѣдствіе Іерусалима въ ветхомъ завѣтѣ и Божіе ыв- 
лосѳрдіе къ нему, судьба Іерусалима въ новомъ завѣтѣ, наружный 
видъ Іерусалима, мѣстоположеніе города, животворящій Гробъ Гос- 
поденъ и храмъ Воскресенія, пещера Гроба Господня и Голгоѳа, 
Геѳсиманія, гора Елеонская и русская церковь на этой горѣ; 8-го 
марта—городъ Виѳлѳемъ и его окреетности, прошлое и настояіцее 
еего города, пеіцера Рождества Хрпстова и другін пещеры, городъ 
Хевроиъ, исторія и нынѣшнѳ соетояніе сѳго города, дубп. Мамв])ійскій, 
рѣка Іордань—мѣсто крещѳнія Гоепода и гора искушенія; 15 марта 
—Оамарія, ея прошедшее и настояіцѳе, темница и мѣсто Усѣкновенія 
главы Іоавна Предточи, Галилея: ѳя исторія и значеніѳ въ земной 
жпзни Господа Іисуса Х]»ис.та, городъ Назаретъ и <ого окреетности, 
городъ Кана, гора Ѳаворъ и ѳя окрестности и городі. Наинъ; 22-го 
марта—Импѳраторскоѳ Православноѳ Палестинекоѳ Общѳстко, иго 
заслуги и дѣли, путь отъ Одессы и Іерусалима, п рь  отъ Іеруоалима 
въ Виѳлеѳмъ, Хевронъ, на рѣку Іордань, въ лавру св. Саввы, иа гору 
Ѳаворъ и къ морю Тиверіадскому, русекія подворья ві. Іерусалимѣ.

Въ сѳлѣ Мѳжиричѣ, Успенской цоркви священішкомъ Ваои- 
ліѳмъ Соколовскимъ, послѣ общей молятвы „Царю Небесный“, были 
прочитаны статьи: Палестина, какі> особѳнно свяіценноѳ мѣсто для 
х|)истіав’ь, наименованіѳ Палестины, мііста зѳмной жизни Роспода, 
благоговѣйноѳ отношеніѳ паломниковъ къ Іерусалиму, основаніе и 
слава Іѳрусалима, главная святыня Іерусалима—Животворяіцій Гробъ 
Господень и храмъ Воскрѳсѳнія; при этомъ разсказѣ были показаны 
туманныя картины; Виѳлеѳмъ, путь юь Виѳлеему и прошлое сѳго
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города, монастырь съ храмомъ и вертепомь Рождества Хриетова 
святой вертепъ Рождества Христова, праздникъ Рождества Христова; 
рѣва Іордань, прибытіе къ берегамъ ея паломниковъ и торжеетвен- 
ное служеніе 5 и 6 января; Назаретъ, великое священно-историче- 
екое значеніе Назарета, пещера Богомладенца и коината праведнаго 
Іосифа; Богоявленіе, гора Ѳаворъ; каждый разъ чтеніе заканчивалось 
пѣніемъ молитвъ. Замѣчено, что эти чтенія очѳнь благотворно дѣй- 
ствовали на слушателей и каждый разъ число ихъ увеличивалось; 
прѳжнія праздяичныя увеселенія стали прекращатьея.

Въ еелѣ Михайлрвкѣ собесѣдованія съ прихожанами велись 
по библейской исторіи, о входѣ Господа въ Іерусалимъ и о Палестинѣ.

Въ селѣ ГІавленковѣ священникомъ Константиномъ Новицкимъ 
было прочитано: 15 февраля—а) общее объясненіе о Святой Землѣ;
б) возможность русскимъ людямъ лосѣтить Іерусалимъ; в) русскія 
подворья въ Іерусалимѣ; г) йффа, Гробъ Господенъ, Голгоѳа, пло- 
щадь храма Соломонова; д) русскоѳ мѣсто въ Геѳсиманіи съ цер- 
ковью ев. Маріи Магдалины; 22 февраля—а) о земной жизни Іисуса 
Христа и Святой Землѣ—ІТалестинѣ; б) значѳніѳ Святой Земли для 
языческаго міра; в) Императорское ІІравоелавное Палесгинское 
Общество; 1 марта—а) паломничество въ Святую Зѳмлю: города—- 
Іерусалимъ, Виѳлеемъ, Хевронъ, рѣка Іордань и ея значеніе; 8-го 
иарта—о святомъ городѣ Назаретѣ, гора Ѳаворъ, важное значеніѳ 
еихъ знаменатѳльныхъ мѣстъ для православныхъ христіанъ; 15-го 
иарта—о Святой Землѣ и Импсраторекомъ ІІравославномъ Пале- 
етинскомъ Общеетвѣ, о нравославіи въ Святой Зѳмлѣ, положеніе 
православія въ Святой Землѣ и дѣятельность Императорскаго Пра- 
вославнаго Общества; 22 марта—о русскомъ паломничествѣ и Имгіе- 
раторскомъ Православномъ Палестинскомъ Обществѣ, о его дѣятель- 
ности н великомъ значеніи.

Въ селѣ Пристайловѣ священникомъ Алѳксандромъ Юшковымъ 
въ теченіѳ святой четырѳдесятницн было прѳдложено народу семь 
чтеній: а) простыя рѣчи о вѳликихъ дѣлахъ Божіихъ; б) о зѳмной 
жизни Іисуса Христа и Святой Землѣ; в) значѳвіе Святой Зѳмли 
для православнаго русскаго народа; г) Палестинское Общоство и его 
задачи; д) о мѣстахъ страданій, сиѳрти и воскрееенія Спасителя
е) паломничество въ Святую Зѳмлю; ж) о пользѣ паломничеотва; слу- 
піатѳлей было отъ 50 до 200 человѣкъ.

Въ еѳдѣ Червлѳнномъ священникомъ Петромъ Никулищевымъ 
чтенія велись въ слѣдуюіцемъ иорядкѣ: въ недѣлю православія—о 
Святой Земдѣ-ІІапестинѣ; во вторую недѣлю поета—о городахъ
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Аффѣ и Лиддѣ; въ третью недѣлю поста—о Виѳлеемѣ и Хевронѣ: 
въ четвертую недѣлю иоста—объ Іорданѣ и Мертвомъ морѣ; въ пя- 
тую недѣлю поста—о Назаретѣ, горѣ Ѳаворѣ и Тпверіадскомъ озе- 
рѣ н въ шестую недѣлю поста—о Животворящемъ Гробѣ Господ- 
немъ и Геѳсиманіи.

Въ І-мъ Старобѣльскомъ округѣ во вреия святой четыре- 
десятницы по воскреснымъ днямъ на литургійныхъ и вечернихъ бого- 
служеніяхъ священниками ведены были чтенія палестинскнхъ лист- 
ковъ п бесѣдъ, имѣвшихъ цѣлію ознакомитъ слушателей съ мѣста- 
ми, освященными жизнію и дѣлами Господа нашего Іисуса Христа 
и состояніемъ ихъ въ наше время, а также—съ задачами Обще- 
ства, которое сяеціально занято благоустройствомъ святыхъ палеетин- 
скихъ мѣстъ и положеніемъ паломниковъ, посѣщающихъ оныя ыѣ- 
ста. Въ частности въ приходскихъ храмахъ ведены были бесѣды 
на тему: „Аіце забуду тебе, Іерусалиме, забвенна буди десница 
моя“,—проводилась мысль о такомъ же значеніи Іеруеалима и для 
насъ, христіанъ, какое пмѣлъ онъ для евреевъ. И намъ надлежитъ 
сдѣлать себя, нѣкоторымъ образомъ участниками веего совертивша- 
гося тамъ для вашего спасенія, что и можетъ показать заботами о 
благолѣпіи и благоустройствѣ храмовъ Палеетинскихъ, о лучшемъ 
устройствѣ и удобствѣ помѣщеній для поклонниковъ, а также устрой- 
ствѣ школъ и другихъ полезныхъ для благотворитедьныхъ цѣлей 
учрежденій. Въ заключеніе слушатели призывалисі» къ пожертвова- 
ніямъ на нужды иоклоішиковъ и святыхъ мѣстъ, съ объясненіемъ, 
что въ такіе-то дни будегь въ церкви произведенъ сборъ ножертво- 
ваній, при чемъ объяснялся и самый порядокъ этого сбора. Въ нѣ- 
которыхъ храмахъ, именно въ городскихъ, темой для бесѣдъ служи- 
ли слова евангѳлиста: „II яко приближися, видѣвъ градъ, плакася о 
нѳмъ“ (Лук. 19—41 ст.) Ироповѣдникъ указывалъ слушателяыъ на 
то обстоятѳльство, что Іисусъ Христосъ, нѳ смотря на торжѳствешіук} 
встрѣчу, вспомиивши о томъ, что среди толпы Его окружавиіей 
ѳсть лица готовыя погубить Его, заплакалъ,—выяснялъ, что и мы 
часто оекорбляомъ Бога своею жизнію. „Пусть жѳ слѳзы Сиасителя 
послужагь и намъ иобужденісмъ къ исправленію“. Иногда нроио· 
вѣдникъ остаиавливалъ вниманіе слушатѳлей натомъ обстоятельствѣ, 
что нри встрѣчѣ Спасителя въ Іерусалимѣ и дѣти, но иримѣру взро- 
слыхъ, воздавали хвалу Іисусу Христу,—говорилъ, какъ часхостар- 
шіѳ оказываютъ хорошее или дурное вліяніе на дѣтей примѣромъ· 
евоей жизни, что по дѣтямъ можно судить и о родителяхъ ихъ, и 
что за то или иное воспитаніе ихъ Богь воздастъ родителямъ по
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дѣламъ ихъ. Родители призывались проповѣдникомъ съ самьшь ран- 
нихъ лѣгь учить дѣтей своихъ правиламъ христіанскаго поведенія. 
Наконецъ, при всѣхъ бесѣдахъ проповѣдники обраіцали вниманіе 
слушателей на нынѣшнее состояпіе Святой Землѣ подъ Турецкимъ 
владычествомъ,—на разоренія, которыя церковь Іерусалимская тер- 
пить оеобенно отъ иновѣрцевъ и призывали ихъ, слушателей, къ 
посильнымъ жертвамъ въ пользу Гроба Господня и святыхъ мѣстъ. 
Такія и подобяыя бееѣды замѣтнымъ образомъ благотворно дѣйство- 
вали на слушателей, вызывая въ нихъ благодарноети къ тѣмъ, ко- 
торые не только проповѣдывали, но, по мѣетамъ (въ Соборной цер- 
кви города Старобѣльска), сами проповѣдники и сборъ пожертвова- 
ній производиля.

Въ 2-мъ округѣ СтаробЪльскаго уѣзда палестинскіе чтѳнія 
происходили во всѣхъ церквахъ,—преимуіцественно по субботамъ 
великаго поста н 22 и 31 марта послѣ вечернихъ богослуженій; 
слушателей бывало отъ 50 до 800 душъ и болѣе, смотря по коли- 
честву душъ въ приходѣ и по количеству говѣющихъ, такъ какъ въ 
субботу на вечернѣ обыкновенно бываютъ всѣ говѣющіе въ ту не- 
дѣлю. Чтенія эти велись по книжкамъ и листкамъ Палестинскаго 
Общеетва и въ каждой церкви было ихъ за отчетное время отъ трехъ 
до шести, при чемъ нѣкоторые изъ священеиковъ о достопримѣча- 
телыюстяхъ Святой Земли говорили не всегда но книжкаыъ, а въ 
ввдѣ импровизированныхъ бесѣдъ или поученій, что производило на 
слушателей болѣе сильное впечатлѣніе и возбуждало въ нихъ боль- 
шій интересъ къ самымъ чтеніямъ; такихъ чтеній было по іпести 
въ слѣдующихъ церквахъ: Александро-Свирской слободы Алексан- 
дровки, Вогородичной села Алоксандрополя, Преображенской слобо- 
ды Закотной, Вознесенской сѳла Лизина, Георгіѳвской слободы Ново- 
Павловки, Тронцкой слободы Нищоретовой Николаевской слободы 
Песокъ, Покровекой слободы Тимоновой и Тихоновской слободыБѣ- 
локуракиной; отъ чѳтырѳхъ до пяти чтѳяій (включительно) въ слѣ- 
дующахъ церквахъ: Сиасской слободы Воеводска, Димитріѳвской 
слободы Вулавиновки, Успенской слободы Маньковки, Петро-ГІавлов- 
ской слободы Павловки—Пантелѳймоновской слободы Богородичной, 
Пророко-Ильинской села Цѣлуйкова и Пѳтро-Павловской слободы 
ПІаровой; а въ остальныхъ 14 цѳрквахъ округа было по три чтенія. 
Пособіемъ для чтеній,'какъ и выше было упомянуто, служили преи- 
муіцѳственно листки и брошюры, взданныѳ Палестинскимъ Обще- 
ствомъ, каковыя, брошюры имѣются при каждой цѳркви, почему и 
чтѳнія были на слѣдуюіція тѳмы: о Святой Землѣ—Палестинѣ, о
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значеніи Святой Земди для христіанскаго ыіра, Іерусалимъ и его 
окрестности: Іордань, Виѳанія, Іерихонъ. гора Ѳаворъ. Виѳлеемъ, 
Назареть, Тиверіадское морѳ, Мамврійскій дубъ, о великихъ дѣлахъ 
Божінхъ, о земной жпзни Господа Іисуса Христа, о мѣстахъ страда- 
ній, смѳрти и воскресенія Спасителя, Православное Палестянское 
Общество, цѣль учрежденія и дѣятельность его, положеніе правосла- 
вія въ Святой Землѣ, историческія судьбы св. града Іерусалима, зна- 
ченіе русскаго паломничѳства въ Святую Землю, русскій человѣкъ 
въ Святой Землѣ, о пользѣ паломничества ко святымъ мѣстамъ Па- 
лестины. Нѣкоторые священники къ палествнскимъ чтеніямъ присое- 
диняли чтенія и на др. темы, напр.: объ иконопочитаніи, о крестѣ 
крестномъ знаменіи, о почитаніи св. мощей, объ ангелахъ-храните- 
ляхъ, о діаволѣ, о почитаніи постовъ, воскресныхъ празднвчныхъ 
дней. о говѣніи и проч.; при чемъ для чтеній сего рода пособіемъ 
стужили бропщры п листки изд. Павла Никольскаго выпиеанные 
по поетановленію окружного миссіонерскаго съѣзда духовѳнства, для 
всѣхъ церквей округа, въ количествѣ до 2000 экземпляровъ. Ко 
всѣмъ означеннымъ чтеніямъ слуіпатели во всѣхъ церквахъ относи- 
лись съ болыпимъ внвманіемъ и интересомъ, а на приглашенія о.о. 
настоятелей къ пожертвованіямъ въ пользу Палестинскаго Обіцества 
были отзывчввы, въ нѣкоторыхъ же приходахъ даже весьма отзыв- 
чивы: такъ напр., въ слободѣ Твмоновой священникомъ Любіщкимъ 
собраяо въ пользу Палестинскаго Общеетва 20 рублей, каковая сумма 
для заурядныхъ сельскихъ приходовъ является уже выдаюіцеюся.

Въ 3-мъ Старобѣльскомъ округѣ палѳстинскія чтѳнія велись 
во всѣхъ церквахъ приходскими свяіцѳнниками послѣ воскресныхъ 
и праздничныхъ вечернихъ богослужѳній по брошюрамъ, рѳкомѳн- 
дованнымъ ГГалеетинскимъ Общоетвомъ. По отзыву о.о. іереевъ чте- 
ніями зтими слушатели интересовались в относились къ нимъ очень 
вниматѳльно; чтѳнія эти велись въ елѣдуюіцихъ храмахъ: 1. Въ Ни- 
колаевской церкви слободы Богодаровой было шесть чтеній: а) древ- 
нее значеніѳ Палестины въ гѳографичес.комъ и торговомъ отношеніи. 
поетепенное возрастаніѳ Іѳрусалима, благодаря благочсстивой царицѣ 
и другимъ паломникамъ; б) мысли п воспоминанія какія вызываюгь 
мѣста и зданія разруіпеннаго Іерусалима; в) значѳніѳ Палѳстины іп. 
религіозиомі> и религіозно-образовательномъ отношѳніи для христіанъ;
г) наплывъ въ ІІалестину разныхъ народностей и вытѳкающее от- 
■сюда міровоо значѳніе ІІалестины, каковое она имѣла въ древнія 
времена; д) опасность для Палестины отъ наплыва разиыхъ нарол- 
ностей и е) задачв и дѣятельность ІІравославнаго ІІалестинскаго



Общества: защита православія отъ пропаганды путемъ открытія 
школъ, забота облаголѣпіи храмовъ и удержаніи земли: чтенія ве- 
лись приходскимъ священникомъ Михаиломъ ІІантелеймоновьшъ; 
слушателей было до 300 человѣкъ.

2. Въ Рождество-Богородичной церкви слободы Бондаревой 
священникомъ Георгіемъ Грековымъ было предложено пять чтеній: 
а) путь до Іерусалима; б) продолженіе той же статьи; в) Іеруса- 
лпмъ и его ближайшія окрестности; г) Виѳлеемъ, Хевронъ и д) 
Іордань; слушателей на всѣхъ чтеніяхъ было до 350 человѣкъ.

3. Въ Троицкой церкви слободы Бѣлолудка священннкомъ 
Василіемъ Ладѳнко вниманію слушателей были предложены чтенія: 
а) общее описаніе Палестины, Іерусалимъ, главныя евятыни Іеру- 
салима, храмъ Воскрееенія Хриетова: б) блвжайшія окрестностн 
Іеруеалима, Іосафатова долина, погребальная пещера Богоматери;
в) путь до Іерусалима, Яффа—древность этого города, дальнѣйшій 
путь отъ Яффы: г) пещера Пресвятой Богородицы, Геѳсиманская 
весь, гдѣ Іясусъ Христось преданъ Іудою; д) храмъ Маріи Магда- 
лины; слушателей было оть 200 до 300 человѣкъ.

4. Въ ГІокровекой церкви слободы Бѣлолуцка приходскимъ 
священникомъ Пантелеймономъ Бутковымъ было произведѳно еемь 
чтеній: а) Іерусалимъ и его святыни, домъ Тайной Вечери, гдѣ въ 
настоящее время находится магометанская мечеть, церковъ св. Маріи 
Магдалины; в) причины, побуждающія нашъ народъ къ путешествію 
по святымъ мѣстамъ; г) замѣчателыіыя мѣста Іерусалима, храмъ 
Воскресенія Христова; д) описаніѳ храма Воскресѳвія Христова 
внутри, придѣлъ Водруженія Крѳета Господня; е) часовня Гроба. 
Господня и ж) Виѳлеемъ, Хевронъ и ѳго окрестности; слушателей 
было на всѣхъ чтеніяхъ до 500 человѣкъ.

5. Въ ІІреображенской церкви слободы Бѣлолуцка священнн- 
комъ Михаиломъ Иваницкимъ предложено было пять чтеній; а) 
нуть отъ Одессы_до Іерусалима; б) Іеруеалимъ и его окрѳстности;
в) Виѳлеемъ и Хѳвронъ; г) Іордань; д) Назарѳтъ, Ѳаворъ и Тивѳ- 
ріадскоѳ озеро; слушателей было отъ 50 до 100 чѳловѣкъ.

6. Въ Тихоновской церкви елободы Ганусовки свящѳнникомъ. 
Гавріиломъ Протопоповымъ произведено было ішть чтеній: а) Іеру- 
салимъ и его ближайшія окрестности; б) Іорданъ; в) Святая Земля 
подъ властью христіаискихъ Импѳраторовъ: г) значѳніе русскаго· 
паломничества въ Святую Зѳмлю и д) о дѣлѣ, совершаемомъ въ. 
Святой Землѣ Имиераторскимъ Православнымъ Обществомъ; слуша- 
толей было на каждомъ чтеніи не меаѣѳ 100 человѣкъ.
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7. Въ Покровской церкви слободы Донцовки свяіценникомъ 
Василіемъ Макаровскимъ предложено было три чтенія: а) о Святой 
Землѣ и Императорскомъ Палеетннскоыъ Обществѣ: б) о право- 
славіи въ Святой Землѣ и инославной пропагандѣ и в) о положеніи 
православія въ Святой Землѣ в дѣятельности Императорскаго ІІраво- 
славнаго Палеетинскаго Общества: слупіателей было отъ 100 до 
200 человѣкъ.

8. Въ Николаевской церкви елободы Каменки свяіценникомъ 
Ѳеодоромъ Шишловымъ вниманію слушателей предложено было три 
чтенія: а) проетыя рѣчи о великихъ дѣлахъ Божіихъ: б) о земной 
жйзни Іисуеа Х]>иста и Святой Землѣ-Палестинѣ и в) о значеніи 
Святой Земли для хриетіанскаго міра; слушателей было оть 200 до 
350 человѣкъ.

9. Въ Покровской церкви слободы Кабычиной священникомъ 
Георгіемъ Грековымъ произведено пять чтевій:.а) Іеруеалимъ и его 
святыни; б) древнее и современное значеніе Святой Зеыли; в) о 
Святой Землѣ; г) о значеніи Святой Земли для христіанскаго міра 
и д) Императорское Православное Палестинское Обіцество; слуша- 
телей было огь 80 до 200 человѣісъ.

10. Въ Іоаняо-Богословской це[жви слободы Крыгекой свя- 
щенникомъ Николаемъ Пантелеймоновымъ было ііредложено пять 
чтеній: а) общее понятіе о Овятой Землѣ; б) о Палестинскомъ 
Православномъ Обществѣ; в) наломничество въ Святую Землю: г) 
о зѳмной жизш Іисуса Христа и Его дѣлахъ и д) Входъ Господа 
Іисуса Хриета въ Іорусалимъ и Его страданія; слушатѳлей было на 
всѣхъ чтеніяхъ до 500 человѣкъ.

11. Въ ВознесенскоЙ церкви слободы Курячевки свяіценникомъ 
Василіѳмъ Жуковскимъ нрѳдложено было пять чтѳній: а) краткое 
изложеніе исторіи гоненія на иконы и возстановленія иконопочи- 
танія; б) паломничество въ Свяхую Землю и святыни Іерусалима;
в) крестньш страданія Сиасителя; г) значеніе Святой Земли для 
христіанскаго ыіра и д) Входъ Господенъ въ Іерусалимъ; слушате- 
лѳй было отъ 200 до 400 человѣкъ.

12. Въ Прѳображѳнской церкви слободы Марковки священ- 
никами: Іоанномъ Кузнецовыш. и Симѳономъ Кустовскимъ ироиз- 
вѳдено было шесть чтеній: а) понятіе о Святой Землѣ и значеніѳ 
ея для христіанскаго міра; б) главныя святыни Іорусалима: храмъ 
Воскресенія Хриетова и др.; в) окрѳстности Іерусалима, гдѣ вообщѳ 
жилъ и проповѣдывалъ Спаситель; г) о земной жизни Его; д) о 
паломничествѣ въ Овятую Землю и е) о Входѣ Спасителя въ Іеру-
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салимъ, Его страданіяхъ, смерти и воскресеніи; слушателей было· 
отъ 250 до 400 человѣкъ.

13. Въ Успенской деркви слободы Марковки священникомъ. 
Владиміромъ Чебановымъ велось пять чтеній: а) опиеаніе Свяхой 
Земли; б) инославные въ Святой Землѣ; в) нѳдѣля въ Палестинѣ:
г) къ Жавотворящему Гробу Господню и д) мѣста страдаиій, смерти 
и воекресенія Спасителя; присутетвовалЬ 200—300 человѣкъ.

14. Въ Трояцкой церкви слободы Марковки свящевникомъ. 
Андреемъ Лѣпскимъ предложено было два чтенія: а) чѣмъ дорога 
для христіанина Святая Земля и б) состояніе православія въ Свя- 
той Землѣ, нужды ѳго; слушателей было отъ 150 до 250 человѣкъ.

15. Въ Георгіевской церкви слободы Можнякова свящевни- 
комъ Николаемъ Поповымъ произведено было четыре чтенія: а) 
путь къ Іордану; б) святыни Іерусалима; в) Самарія и Галилея н
г) Виѳлеемъ, Ѳаворъ и Тиверіадское озеро; присутствовало на всѣхъ 
чтевіяхъ 300 человѣкъ.

16. Въ Рождество-Богородичной церкви слободы Ново-Бѣлеиь- 
кой было семь чтеній: а) объ Императорекомъ Правосдавномъ Пале- 
стинскомъ Общѳствѣ, его задача и дѣятельность; б) Іерусалимъ и 
его ближайшія окрестности, первоначальное возникновеніе города, 
его постепенное расширеніе и паденіе и его настоящее состояніе;
в) гора Елѳонская, какія евангельскія событія соединяются съ вос- 
поминаніемъ о ней; г) Виѳлеемъ и его замѣчательности; д) путь къ 
Іордану, Іордань, какъ' ыѣсто крещѳнія Госнода; ѳ) отъ Іеруеалима 
въ Назаретъ, озеро Тиверіадское и ж) гора Ѳаворъ, на коей пре- 
образился Спаситель; чтенія эти велись священникомъ Владиыіромъ 
Краснокутскимъ; слушателей было 100—300 чѳловѣкъ.

17. Въ Мѵроносицкой церкви слободы Ново-Бѣленькой свящевни- 
комъ Симеовомъ Ковалевскимъ прѳдложено было семь чтеній: а) о 
земной жизни Іисуса Хриета и Святой Землѣ—Палѳстинѣ; б) о 
значеніи Святой Зѳмли для христіанскаго міра; в) объ Император- 
скомъ Православпомъ Палѳсхинскомъ Обществѣ; г) паломничѳсхва 
въ Святую Землю,—путь отъ Одѳссы до Іерусалима; д) паломничѳ* 
ство въ Святую Землю—отъ Іерусалима къ югу: въ Виѳлеемъ, Хев* 
ровъ и Горшою; ѳ) иалошшчѳство въ Святую Зѳмлю—охъ Іѳруса- 
лима на востокъ къ Іордану и въ лавру св. Саввы и ж) паломви- 
чество въ Святую Зѳмлю—Іѳрусалимъ и ѳго ближайшія окрестности; 
слушатѳлѳй было отъ 150 до 250 чоловѣкъ.

18. Въ Николаевской церкви слободы Ново-Пскова свящевни- 
комъ Николаѳмъ Филевскамъ произвѳдено было пять чтеній: а) путь
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до Іерусалима, Іерусалимъ и его окрестности; б) Виѳлеемъ, Хевронъ, 
Горняя: в) Назаретъ, Ѳаворъ; г) значеніе святой земли для хри- 
стіанскаго міра и д) о Входѣ Господа Іисуса Христа въ Іерусалимъ; 
присутствовало на снхъ чтеніяхъ отъ 200 до 400 человѣкъ.

19. Въ Рождество-Богородичной церквп слободы Ново-Россоши 
священникомъ Іоанномъ Ефимовымъ предложено было четыре чтенія:
а) о Святой Землѣ и Императорскомъ Палестинекомъ Обществѣ: б) 
православіе въ Святой Землѣ и инославная тамъ пропаганда; в) 
положеніе православія въ Святой Землѣ н дѣятельность Православ- 
наго Палестинскаго Общества и г) русское паломничество: слуша- 
телей было на всѣхъ чтеніяхъ 400 человѣкъ.

20. Въ Троицкой церквн слободы Ново-Россоши священни- 
комъ Васпліемъ Жуковскимъ ведены были четыре чтенія: а) общее 
понятіѳ о Святой Землѣ; б) путь до Іерусалима: в) Іерусалимъ и 
его окрестности п г) Назарегь; слушателей было отъ 70 до 100 
человѣкъ.

21. Въ Вознесенской церкви слободы Осиновой было предло- 
жено свяіценникомъ Поликарпомъ Пестряковымъ шесть чтеній: а) о 
гробѣ Господнемъ; б) о горѣ Ѳаворѣ; в) о пеіцерѣ Обрѣтеиія Креста 
Господня; г) о порогѣ судныхъ вратъ и υ храмѣ Воскресенія въ 
Іерусалимѣ: д) о погрѳбальной пеіцерѣ Божіей Матери въ Іеруеа- 
лимѣ и е) о русскихъ подворьяхъ въ Іерусалимѣ, при чемъ слуша- 
телямъ было сообщено о томъ, какъ лучшѳ и удобнѣе проѣхать іп, 
св. городъ Іерусалішъ; слушатолей на каждомъ чтеніи было оп> 
100 до 250 человѣкъ.

22. Въ Усненской церкви слободы Осиновой священникомъ Ва- 
силіемъ Капустянскимъ было произвѳдено пять чтеній: а) дрѳвнее и 
соврѳмѳнное значеніѳ Святой Земли; б) Святая Зѳмля подъ властью 
христіанскихъ Императоровъ; в) значѳніо Святой Зѳмли для ираво- 
славнаго русскаго народа; г) зиаченіе русскаго паломничества іп> 
Святую Землю и д) христіанскій смыслъ паломничѳства въ Святую 
Землю.

23. Въ Іоанно-Богословской церкви селенія Павлѳнкова свя* 
щенникомъ Алексіѳмъ Макаровскимъ прѳдложѳно было четыре чте- 
нія: а) Святая Земля и Имнѳраторское Православыое ІІалѳстинскоѳ 
Обіцѳство; б) правоелавіе въ Святой Землѣ и иеославная тамъ про- 
иаганда; в) положеніе православія въ Святой Зѳмлѣ и дѣятсльность 
Имиераторскаго Правоелавнаго Палестинскаго Обіцеетва и г) рус- 
ское паломничеетво; слушателей бшо на каждомъ чтеніи 100— 
200 человѣкъ.



24. Въ Митрофаніевской церкви слободы Пантгохиной священ- 
яикомъ Коеставтиномъ Косьминымъ произведено было четыре чте- 
віяі а) описаніе Святой Землв; б) прошлое и настоящее Святой 
Земли; в) мѣсто страданія, смерти и воскресенія Іисуса Христа и
г) путь до св. гор. Іерусалима; слушателей было 150—200 чел.

25. Въ Вознесенской церкви слободы Просяной было пять чте- 
ній: а) путь до Іерусалима, Іерусалимъ и его окреетности; б) Вп- 
ѳлеемъ, Хѳвронъ; в) Назаретъ, Ѳаворъ; г) звачсвіе Святой Земли 
для христіавскаго міра и д) паломничество въ Святую Землю; чте- 
вія эти велись священвикомъ Іоавпомъ Павловымъ; слушателей было 
90—200 чел.

26. Въ Николаевской церкви слободы Сычевки было три чте- 
вія: а) общее понятіе о Святой Землѣ; б) ея замѣчательныя мѣста, 
тдѣ жилъ Спаситель и в) Входъ Господа Іисуса Христа въ Іеруса- 
лимъ; слушателей было 80—120 чел.

27. Въ Александро-Невской церкви селенія Рогова вниманію 
слушателей священникомъ Ѳеодоромъ Грековымъ было предложено 
четыре чтенія: а) о значѳніи Святой Земли для христіанскаго міра;
б) о земной жизни Іисуса Христа; в) Святая Земля подъ властью 
христіанскнхъ Импѳраторовъ и г) значеніе Святой Зѳмли для право- 
славно-русскаго народа; слушателей на каждомъ чтеніи присутство- 
вало отъ 150 до 200 чел.

Въ 4-мъ округѣ СтаробЬльскаго уѣзда палестинскія чтенія 
велись во всѣхъ храмахъ, кромѣ Троицкой и Николаевской церквей 
•слободы Бѣловодска, по воскреснымъ днямъ великаго поста; матері- 
алъ для означенныхъ чтеній заимствовался изъ брошюръ н листковъ 
о  Святой Землѣ, изданныхъ Палестинскимъ Обществомъ; чтевія были 
устроены:

Въ Бараниковской Рождество-Богородичвой церкви—четыре: о 
■задачахъ Палестинскаго Общества, о Святой Землѣ, о Живоносномъ 
Гробѣ Господнемъ и паломничествѣ въ Святую Землю и нашемъ 
долгѣ заботиться о нуждахъ паломннковъ.

Въ Богдановской Вознесенской церкви—шесть: древнее и со- 
временное значеніе Святой Земли, значеніе Святой Земли для пра- 
воелавно-русскаго народа, о дѣлѣ, совершаенонъ въ Святой Землѣ 
ИшіераторсЕинъ ГІравославвымъ Палестивскимъ Обществомъ, значе- 
ніе русскаго паломничества въ Святую Землю, благочестивыя путе- 
шествія по святынъ мѣетамъ въ дрѳввости и праздвикъ Рождества 
Христова въ вѳртепѣ Виѳлеемскомъ.

Въ Брусовской Яокровской цѳркви—вять: о пользѣ паломвя-



Журнапъ „B B P fl и РЛ ЗУМ Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, слѣдующія статьи:

Произведснія Высокопреосвящсннаго Амвросія, Архіепнскопа Харьковскаго, 
клкъ-то: „Живое Слово“, „О причинахъ отчуждснія оть Цсркви нашего образован- 
иаго обтества", „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образоваиномъ обтествЪ*; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Хлрьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные случаи и проч. ПроизведенЫ Высокопрс- 
освяіцеіінаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова н рѣчи 
на разныс случаи и проч. Пронзведенія другнхъ писателей, какъ-то: „Петербург- 
скій періодъ лроповѣднической дѣятелыюсти Филарета, митроп. Московскаго4, 
.МосковскіИ періодъ проповѣдннческой дѣятельности его же\ ІІрофес. И. Корсук- 
скаго—  „Рслигіозно-нравственное развитіс Имііератора Александра і-го и идея свя- 
шеннаго союза*1. Профес. В. Надлсра.— „Архіспископъ Иннокентій Борисовъ*. Біо- 
графнчеекій очеркъ Свяід. Т. Буткевнча.— „Протестантская мысль о свободномъ н 
нсзависимомъ пониманіи Слова Ножія\ Т. Стоянова (К. Истомина).— Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ персводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщсно „Изложсніе ученія каѳолнческой гтравослапной Церкви, съ указаніс.мъ 
разіюстей, которыя усматриваются въ дру-ихъ цсрквахъ христіанскихъ\— „Графъ 
Левъ Николасвичъ ТолстоіГ. Критнчсскій разборъ Проф. М. Остроумова,— „Обра- 
зопанные сврси въ свонхъ оиюшсшнхъ къ христіанстиу*. Т. Стоянова (К. Йсто- 
мина).— „Западпли среднсвѣковая мистпка и отношеніс ся къ католичеству\ Исто- 
рическос изслѣдованіе А. Вертсловскаго. — иИмѣютъ-ли каноническія или общспра- 
вовыя основанія притязлиія мірянъ на управлсиіе церковными имушествами"?—  
В. Ковалевскаго.— „Основныи злдачи нашей народной школы“. К. Истомина.— „Ирин- 
иипы государственнаго и церковнаго ирява\ Проф. М. Остроумова,— „Современ- 
ная апологія талмуда л талмудистовъ“. Т. Стоиновл (К. Истоминл).—  Деософиче- 
ское обіцсстпо и совремеішая теософія“. Н. Глубоковскаго.- „Очеркъ иравоелав- 
наго цсрковнап) прапа*. Проф. М. Остроумоиа. — „Художествсшгый иатурализмъ 
въ области библсйскихъ иовѣствоііаній*. Т. Стоянона (К. Истомтіп).— „Нагориая 
ироповѣдь“. Сиящ. Т. Буткевича.-- „0 слашшскомъ Богослужсніи иа Зппадѣ*. К. 
Йстоминл.— „О православной и протсстантской пропонѣднической имироішзаціи*. 
К. Истомина.— „Ультрамоіітанскос движсніс въ XIX столѣтін до Влтнканскаго собора 
(1869 — 70 г.г.) кключіітслмю*. Свяіц. I. Арсеньева.--„Историческій очеркъ едино- 
вѣрія*. [1. Смпрпопа.-„Зло, его суіціюсть и лроисхождсиіе". Профсс,— прот. Т. И. 
Буткевнча.— »Обраіцсніс Савла и „Ешшгеліе“ св. Апостола Павла". Профес. Н. Глу- 
б(жовскаго.--„0сновное или Апологстнческос Богословіе“. ГІрофсс.—-прот. Т. И. 
Бутксвича.— Статьи объ аптнхристѣ. ГІрофес. А. Д. Бѣлясва.— „Кннга Рѵѳь\ Прс- 
освяідсшіаго Ишюкснтіи, ешіскопа Сумскаго (нмнѣ Экзарха ГрузІи).— .Рслигія, ея 
сущность и нроисхождеиіс". Проф. · прот. Т. И. Бутксвича.— „Естествсиное fioro- 
лозкаиіе”. Профес. C. С. Глаголсва.— «ФилософІя монизма*. Профес.— προτ. Т. Бут- 
кевича.— „Матсрія, духъ и эисргіи, какъ нлчала объсктипнаго бытія*. ІІроф. Г. Струвс. 
— „КраткіЙ очсркъ осиошіыхъ началъ фнлософіи*. Профес. П. И. Лииицкаго. 
.Законъ причииностн“. Профес. А. И. Ввсдеискага—-.Учсніе о Святой Тронцѣ іп> 
новѣйшей идсалистической философіи". Профес. Π. П. Соколова.--„Очсркъ совре- 
мснной фраііцузской философіи". Профес. А. И. Введенскаго.— иОчсркл» іісторіи 
■фнлософіи*. H. Н. Страхова.— „Этика и рслигія пъ средѣ нашсй іштеллигсшѵіи и 
учащейся молодсжи“. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіс очсркн“. Гірофес. 
В. А. Снсгирева.— Чтеиія ио космологін. Профсс. В. Д. Кудрнвцеиа.—  „Законъ 
жизнид Профсс. Мсчникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ ломѣщасыы были персводы философскихъ пронзведе- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жаие, Фулье и многихъ другихъ философовъ.
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